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Abstract 

This study aims to investigate the socioeconomic status of coffee farmers 
and soil properties associated with different coffee cultivation models in Xieng 
Ngeun District. The research was conducted in the PhouThat village cluster of 
Xieng Ngeun District, Luang Prabang Province. The coffee cultivation systems 
examined included: (1) cultivation under natural forest shade, (2) under 
agroforestry shade, and (3) open-field cultivation without shade. Data were 
collected through direct interviews with coffee farmers, with a sample of 30 
individuals per cultivation system, totaling 90 respondents. The data were 
analyzed using SPSS Statistics 20 to compute frequency distributions and other 
descriptive statistics. 

The majority of coffee farmers were male (67.8%) and aged between 41–
50 years (70%). Most had attained primary education (94%) and were married 
(95.6%). All participants identified as gardeners, with household sizes ranging 
from 4 to 8 members (58.9%), and the majority belonged to the Khmu ethnic 
group (88%). In terms of economic data, landholdings ranged from 0.01 to 0.5 
hectares. Most farmers earned between 2,500,000 and 3,000,000 LAK from coffee 
cultivation (77.9%), and had additional income sources ranging from 1,500,000 to 
2,000,000 LAK (83.6%). 

Soil pH did not significantly differ between systems (P ≥ 0.05). The highest 
soil fertility was found in coffee plots under natural forest shade (treatment 1), 
followed by agroforestry shade (treatment 2), with the lowest fertility observed in 
open-field cultivation (treatment 3). The study found that areas with loamy soil 
texture and higher values of EC, %OM, N, P₂O₅, and K₂O under natural forest 
shade were more suitable for coffee cultivation. 

Coffee farming provides a key source of income for local farmers. Among 
the cultivation models, coffee grown under natural forest shade showed better soil 
fertility, making it the most sustainable and productive option. 
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1. ພາກສະເໜ ີ
ກາເຟເປັນສິນຄ້າທີີ່ມີການຊ ື້ຂາຍຢ່າງແຜ່ຫຼາຍເປັນອັນດັບທີ 

5 ຂອງໂລກໃນປະຈຸບັນ ແລະ ເປັນແຫຼ່ງທໍາມາຫາກິນຂອງຜ ້ຄົນຫຼາຍ
ລ້ານຄົນ (Bagyaraj et al., 2015; Beenhouwer et al., 2014), 
ໂດຍມີການຄາດການວ່າປະມານ 70% ຂອງການສະໜອງກາເຟຂອງ
ໂລກໄດ້ຜະລິດມາຈາກຊາວກະສິກອນຂະໜາດນ້ອຍ (Caswell et 

al., 2012). ກາເຟ ແລະ ກາກາວ ເປັນພ ດທີີ່ນິຍົມປ ກໃຕ້ຮົົ່ມໄມ້ຫຼາຍ
ທີ ີ່ສ ຸດ (ກະສິກໍາປ່າໄມ້) ເພ ີ່ອຮັບມ ກັບຄວາມກົດດັນທາງສະລິລະ
ວິທະຍາ (ໄພແຫ້ງແລ້ງ ແລະ ລັງສີຈາກດວງອາທິດ) ແລະ ການເຊາະ
ເຈ ີ່ອນ ພ້ອມທັງເພ ີ່ອສ້າງລາຍຮັບເພີ ີ່ມເຕີມສໍາລັບຊາວກະສິກອນ 
(Tscharntke et al., 2011; Pimentel et.al., 2011). ເຖິີ່ງແນວໃດ
ກ ໍ່ຕາມ, ໃນປະຈຸບັນ ການຈັດການກາເຟໃນກະສິກໍາປ່າໄມ້ໄດ້ປ່ຽນໄປສ ່
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ການປ ກພ ດອຸດສາຫະກໍາທີີ່ມີຮົົ່ມໄມ້ພຽງເລັກໜ້ອຍ ຫຼ  ບ ໍ່ມີເລີຍ ໂດຍ
ໃຊ້ແນວພັນກາເຟທີີ່ມີຄວາມທົນທານຕ ໍ່ແສງຕາເວັນ ແລະ ສາມາດປ ກ
ໄດ້ໂດຍມີຄວາມໜາແໜ້ນສ ງກວ່າ ການປ່ຽນແປງນີື້ສ່ວນໃຫຍ່ມັກນໍາ
ມາເຊິີ່ງການນໍາໃຊ້ປັດໃຈພາຍນອກຢ່າງເຂັື້ມຂຸ້ນ (ຝຸ່ນເຄມີ ແລະ ຢາຂ້າ
ຫຍ້າ) ແລະ ການຫຼ ຼຸດລົງຂອງຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງຊີວະນາໆພັນ 
(Perfecto et al., 1996; Armbrecht et al., 2004; Armbrecht 
et al., 2007) ລວມທັງຄວາມອຸດ ົມສົມບຸນຂອງດິນໄລຍະຢາວ. 
(Ferreira et al., 2011). ສິ ີ່ງດັ ົ່ງກ່າວນີ ື້ແມ່ນກໍາລັງໄປໃນທິດທາງ
ກົງກັນຂ້າມກັບແນວທາງຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດທີີ່ໃຫ້ນິຍາມເຖິີ່ງ
ຄວາມຢືນຍົງເພ ີ່ອສະໜອງຄວາມຕ້ອງການໃນປະຈຸບັນໂດຍບ ໍ່ຄໍານຶງເຖິີ່ງ
ອະນາຄົດ ນອກຈາກນີື້, ກະສິກໍາປ່າໄມ້ ຍັງໄດ້ຮັບການເນັື້ນຍໍ້າໂດຍ
ອົງການ FAO (2013) ວ່າເປັນຍຸດທະສາດທີີ່ສໍາຄັນໃນການຕ ໍ່ສ ້ກັບ
ຄວາມອຶດຫິວ ແລະ ຄວາມເຊ ີ່ອມໂຊມທາງສິີ່ງແວດລ້ອມທົົ່ວໂລກ. 
ຜ່ານມາໄດ້ມີການທົບທວນກ່ຽວກັບກະສິກໍາປ່າໄມ້  ແລະ ຄວາມ
ອ ຸດ ົມສ ົມບ  ນຂອງດ ິນ , ໂດຍຜ ົນກະທ ົບຂອງຕ ົ ື້ນໄມ ້ຕ  ໍ່ຄວາມ
ອຸດົມສົມບ ນຂອງດິນໃນປະເພດດິນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນຂອງລະບົບກະສິກໍາ
ໃນເມ ອງອາມາໂຊເນຍໄດ ້ມ ີການວ ິຈານໃນບົດການທົບທວນ
ເອກະສານຂອງ Pincho et al. (2012). ຜົນກະທົບຂອງກະສິກໍາ
ປ່າໄມ້ຕ ໍ່ຂະບວນການທາງຊີວະວິທະຍາຂະໜາດນ້ອຍໃນດິນທົົ່ວໂລກທີີ່
ໄດ້ອະທິບາຍຂອງ Ferreira  et al. (2011). ປະໂຫຍດໄລຍະຍາວ 
ແລະ ໄລຍະສັື້ນຂອງຮົົ່ມໄມ້ໃນການປ ກກາເຟ ແລະ ກາກາວໃນລະບົບ
ກະສິກໍາປ່າໄມ້ໄດ້ທົບທວນໂດຍ Tscharntke et al. (2011) ເຊິີ່ງທັງ
ສອງທ່ານໄດ້ເນັື້ນໃສ່ຜົນປະໂຫຍດສໍາລັບຊາວກະສິກອນ ແລະ ການ
ອະນຸລັກລະບົບນິເວດ. ຜົນກະທົບຂອງລະບົບນິເວດກະສິກໍາທີີ່ອາໄສ
ຕົື້ນໄມ້ຕ ໍ່ກັບຄວາມອຸດົມສົມບ ນ ແລະ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງເຊ ື້ອຣາ 
Arbuscular mycorrhizal (AM) ໄດ້ລາຍງານໃນບົດທົບທວນຂອງ 
Bainard et al. (2010) ແລະVan Oijen et al. (2010) ໄດ້ຮຽບ
ຮຽງຂ ໍ້ມ ນທາງປະລິມານຈາກການຄົື້ນຄວ້າຕ່າງໆທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການ
ປ ກກາເຟໃນລະບົບກະສິກໍາປ່າໄມ້ ເຊິີ່ງການປ ກກາເຟໃນລະບົບກະສິກໍາ
ປ່າໄມ້ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິີ່ງການເພີີ່ມຂຶື້ນຂອງການດ ດຍຶດກາກບອນ
ທັງເທິີ່ງ ແລະ ໃຕ້ໜ້າຜິວດິນ ລວມທັງການເອ ື້ອອໍານວຍຄວາມສະດວກ
ໃຫ້ແກ່ຊີວະນາໆພັນຕ່າງໆ ເມ ີ່ອປຽບທຽບກັບລະບົບການປ ກພ ດຊະນິດ
ດຽວ. ພ ື້ນທີີ່ດັົ່ງກ່າວມີຄວາມສໍາຄັນຢ່າງໃຫຍ່ຫຼວງຕ ໍ່ການຮັກສາລະບົບ
ນິເວດ ແລະ ສິີ່ງທີີ່ມີຊີວິດຂອງໂລກໃນອະນາຄົດ. ດ້ວຍເຫດຜົນທີີ່ກ່າວ
ມານັື້ນຜ ້ສຶກສາສຶກມີຄວາມສົນໃຈທາງດ້ານເສດຖະກິດຜ ້ປ ກກາເຟ 
ແລະ ສຶກສາຄວາມເປັນໄປໄດ້ຂອງ 3 ຮ ບການປ ກກາເຟໃນຂົງເຂດ
ດຽວກັນວ່າ ຮ ບແບບໃດເໝາະສົມທີີ່ສຸດ ສາມາດ ຮັກສາຄວາມອຸດົມ
ສົມບຸນຂອງດິນໄວ້ຍາວນານ. 

ການສຶກສານີື້ຈະດໍາເນີນການຢ ່ໃນ 3 ພ ື້ນທີີ່ການປ ກກາເຟ
ຂອງເມ ອງຊຽງເງິນ, ແຂວງຫຼວງພະບາງ ທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ປ່າໄມ້
ໃຫຍ່ ແລະ ພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ປ ກສະເພາະກາເຟ. ສະພາບພ ມີອາກາດຂອງ
ນະຄອນຫຼວງພະບາງ ແລະ ເມ ອງຊຽງເງິນ, ແຂວງຫຼວງພະບາງ ຈັດ
ຈໍາແນກເປັນສະພາບພ ມີອາກາດເຄິີ່ງຮ້ອນຊຼຸ່ມ ອີງຕາມລະບົບການຈັດ
ຈໍາແນກສະພາບພ ມີອາກາດຂອງ Köppen-Geiger (Peel et al., 
2007). 

2. ອຸປະກອນ ແລະ ວິທີການ 
2.1 ເຄ ີ່ອງມ ທີີ່ໃຊ້ເຂົື້າໃນການເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນ 

 ສຶກສາໂດຍການເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນໃນເຂດກຸ່ມບ້ານພ ທາດຂອງ
ເມ ອງຊຽງເງິນ ແຂວງຫຼວງພະບາງ ໂດຍການສ້າງແບບຟອມສໍາພາດຂ ໍ້
ມ ນຊາວກະສິກອນໂດຍສໍາພາດກັບຊາວກະສິກອນໂດຍກົງທາງດ້ານຜົນ
ຕອບຮັບທາງເສດຖະກິດສັງຄົມ ໂດຍການໃຊ້ການສໍາພາດແບບເປີດ 
(Open-Ended Questions) ໂດຍການສຸ ່ມສໍາພາດ 30 ຄົນຕ ໍ່ຮ  ບ
ແບບການປ ກ ລວມເປັນ 90 ຄົນ ທີີ່ຖ ກສໍາພາດ ຫຼັງຈາກນັື້ນນໍາຂ ໍ້ມ ນ
ໄປວິເຄາະດ້ວຍໂປຣແກຣມສໍາເລັດຮ ບ SPSS Statistic 20 ເພ ີ່ອຫາ
ຄ່າຄວາມຖີີ່, ສ່ວນຮ້ອຍ. 

ສານເຄມີທີີ່ໃຊ້ເຂົ ື້າໃນການວິໄຈຫາທາດອາຫານຂອງພ ດ
ແມ່ນໄດ້ອີງໃສ່ແຕ່ລະທາດອາຫານທີີ່ຈະວິໄຈ ເຊິີ່ງປະກອບດ້ວຍສານເຄ
ມີຫຼ ັກໆໄດ້ແກ່ KCl, standard buffer solution ມີຄ່າ (pH= 4, 
pH =7, pH=14), ແມ່ນໃຊ້ໄວ້ສໍາລັບວິໄຈຄ່າ pH ໃນດິນທີີ່ປ ກກາເຟ
ແຕ່ລະແບບ, K2Cr2O7, H2SO4 ສໍາລັບວິໄຈຫາປະລິມານຂອງ OM 
ແລະ ສານ NaOH, HCl ແມ່ນໃຊ້ວິໄຈຫາປະລິມານຂອງ N. ສານເຄ
ມີທີ ີ່ໃຊ ້ໃນການວິໄຈຄ່າຂອງ P ແລະ K ແມ່ນຄໍານວນດ້ວຍຄ່າ
ມາດຕະຖານ. 
2.2 ຮ ບແບບການທົດລອງ 

ການສຶກສາທົດລອງຄັ ື້ງນີ ື້ນ ໍາໃຊ້ຮ ບແບບການສຸ ່ມແບບ
ສົມບ ນ (Completely Randomized Design ຫຼ  ຮ ບແບບ CRD) 
ໂດຍກໍານົດໃຫ້ມີ 3 ຊໍ້າ ແລະ 3 ສິີ່ງທົດລອງ ມີຄ : T1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟ
ໃນປ່າໄມ້, T2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ຕົື້ນໄມ້ກະສິກໍາເປັນຮົົ່ມ ແລະ 
T3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ 
2.3 ວິທີການເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນຈາກກຸ່ມຕົວຢ່າງ 

ນໍາໃຊ້ແບບຟອມສໍາພາດຄອບຄົວເປ ົ້າໝາຍໂດຍການສຸ່ມ
ຕ ົວຢ ່ າງໃນການສ ໍ າພາດແມ່ນໃຊ ້ວ ິທ ີການສ ຸ ່ມແບບເຈາະຈ ົ ງ 
(purposive sampling) ຕາມກຸ່ມຕົວຢ່າງທົດລອງ ເພ ີ່ອສົມທຽບກຸ່ມ
ຕົວຢ່າງ 3 ກຸ່ມ, ກຸ່ມລະ 30 ຄົນ ລວມເປັນ 90 ຄົນ ທີີ່ຖ ກສໍາພາດເພ ອ
ເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນຄ : ເພດ, ອາຍຸ, ສະຖານະພາບ, ຊົນເຜົົ່າ, ອາຊີບຕົື້ນຕ ໍ່, 
ລະດັບການສຶກສາ, ລາຍຮັບຈາກການປ ກກາເຟ ແລະ ລາຍຮັບຈາກ
ຊ່ອງທາງອ ີ່ນ ຂອງກຸ່ມປ ກກາເຟໃນຮ ບແບບທີີ່ແຕກຕ່າງກັນ. 
2.4 ວິທີເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນຈາກການທົດລອງ 

ເກັບຕົວຢ່າງໂດຍການຂຸດເຈາະເອົາຕົວຢ່າງໃນລະດັບຄວາມ
ເລິກປະມານ 15-20 cm ແຕ່ລະແຫຼ່ງຂຸດເອົາຈໍານວນ 5 ຈຸດແລ້ວມາ
ປະສົມເຂົື້າກັນ, ບັນຈຸຕົວຢ່າງໃສ່ຖົງພາສະຕິກໃຫ້ໄດ້ຕົວຢ່າງລະ 250 g, 
ຂຽນສະຫຼາກຕິດແຕ່ລະຕົວຢ່າງ (ຊ ີ່ຕົວຢ່າງ, ເວລາເກັບ, ສະຖານທີີ່ເກັບ 
ແລະ ຊ ີ່ຜ ້ເກັບ). 
2.5. ການວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນ 

ກ.  ການວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນຈາກແບບສໍາພາດ 
 ຂ  ໍ້ມ  ນທີ ີ່ໄດ ້ຈາກການວ ິໄຈຕ ່າງໆເຊ ັ ົ່ນ : ສ ຶກສາ

ເສດຖະກິດສັງຄົມຂອງປະຊົນຜ ້ປ ກກາເຟທັງ 3 ຮ ບແບບການປ ກ
ວິເຄາະດ້ວຍໂປຣແກຣມສໍາເລັດຮ ບ IBM SPSS Statistic 20 ເພ ີ່ອ
ຫາຄ່າຄວາມຖີີ່, ເປີເຊັນ ແລະ ຂ ໍ້ມ ນການວິໄຈດິນແມ່ນວິເຄາະດ້ວຍ



 

92 

 

ໂປຣແກຣມສໍາເລັດຮ ບ IBM SPSS Statistic 20 ເພ ີ່ອປຽບທຽບ
ຄວາມແຕກຕ່າງຄ່າສະເລ່ຍໃນແຕ່ລະສິີ່ງທົດລອງດ້ວຍວິທີ Duncan 
Multiple Range Test ທີີ່ລະດັບຄວາມເຊ ີ່ອໝັື້ນ 95%. 

ຂ.  ວິທີການຫາຄ່າຄວາມເປັນກົດ-ດ່າງ (pH) ຂອງດິນ
ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟ  

 ໃຊ້ວິທີການວັດແທກຄ່າຄວາມເປັນກົດເປັນດ່າງ
ຂອງດິນດ້ວຍເຄ ີ່ອງວັດແທກ pH meter ດ້ວຍວິທີການວັດແທກ
ຈາກນໍ້າລະລາຍດິນໃນອັດຕາສ່ວນດິນ:ນໍ້າ 1 : 1 ໂດຍສັົ່ງດິນ 10g ໃສ່
ໃນບີກເກີຂະໜາດ 50ml ເຕີມນໍ້າກັົ່ນ 10ml ຄົນດ້ວຍແທ່ງແກ້ວໃຫ້
ເຂົ ື້າກັນແລ້ວປະໄວ້ 30 ນາທີ ເຮັດການປຽບທຽບເຄ ີ່ອງດ້ວຍສານ
ລະລາຍ 7, 4 ແລະ 9 ຕາມລໍາດັບ ນໍາເອົາເຄ ີ່ອງວັດແທກ pH meter 
ມາຈຸ່ມເພ ີ່ອວັດແທກຄ່າ ຈະເຫັນຄ່າຄວາມເປັນກົດເປັນດ່າງ (pH) ຈາກ
ເຄ ີ່ອງແທກ pH meter. 

ຄ.  ວິທີການຫາຄ່າ (OM) ຂອງດິນພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟ 
 ນໍາໃຊ້ວ ິທີການຂອງ Walkley & Black (1947) 

ອ ້ າ ງ ໃ ນ  Hand book of Soil, water and plats practical 
analysis (2010). ໂດຍການຊັົ່ງເອົາດິນ 1g ລົງຂວດແກ້ວ 250 mL, 
ເຕີມສານລະລາຍມາດຕະຖານໂປທາສຊຽມໄດໂຄຣເມດ (K2Cr2O7) 
1.0 N ໃນອັດຕາ 10 mL, ເຕີມ H2SO4 ປະລິມານ 20 mL, ແກວ່ງ
ເບົາໆໃຫ້ເຂົື້າກັນດີ ເປັນເວລາ 1 ນາທີ. ຕັື້ງຂວດປະໄວ້ຈົນສານລະລາຍ
ເຢັນເທົົ່າອຸນຫະພ ມຫ້ອງ ແລ້ວເຕີມນໍ້າກັົ່ນ 50 mL ແລ້ວປະໄວ້ໃຫ້ເຢັນ
, ຢອດສານອິນເຄເຕີອ ໂທຟີແນນໂທຣລີນ 5 ຢອດ ຈາກນັ ື້ນນໍາໄປ 
ໄຕເຕຣດດ້ວຍສານລະລາຍ FAS 0.5 N ທີີ່ຈຸດ End point ສີຂອງ
ສານລະລາຍສີຂາວຈະປ່ຽນເປັນສີນໍ ້າຕານແດງ ແລ້ວນໍາໄປຄໍານວນ
ດ້ວຍສ ດມາດຕະຖານທີີ່ກໍານົດໄວ້. 

ງ.  ວິທີການວິໄຈຫາຄ່າທາດອາຫານ N,P,K ຂອງດິນໃນ
ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟ 

 ການວິໄຈດິນໃນຄັື້ງນີື້ແມ່ນໄດ້ນໍາໃຊ້ວິທີຕາມປືົ້ມຄ ່ມ  
Walkley & Black (1947) ອ້າງໃນ Hand book of Soil, water 
and plats practical analysis (2010) ຕາມວິທີການຂອງ AOAC 
(1990) ເຊິີ່ງຄ່າທີີ່ຊອກໄດ້ມາທັງໝົດແມ່ນຈະທຽບກັບຄ່າມາດຕະຖານ
ຂອງແຕ່ລະທາດອາຫານເພ ີ່ອເປັນໂຕທຽບ. 
3. ຜົນໄດ້ຮັບ 
3.1 ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມຂອງປະຊາຊົນຜ ້ປ ກກາເຟທັງ 3 ຮ ບແບບການ
ປ ກ 

ຈາກການສໍາພາດຕົວຈິງຂອງຜ ້ໃຫ້ສໍາພາດທັງ 3 ຮ ບແບບ
ໃນການປ ກກາເຟ ຈໍານວນ 90 ຄົນ ພົບວ່າ ສ່ວນໃຫຍ່ເປັນເພດຊາຍ
ເທົົ່າກັບ 67.8% ຢ ່ໃນຊ່ວງອາຍຸ 41-50 ປີ ເທົົ່າກັບ 70%, ລະດັບການ
ສຶກສາແມ່ນຈົບຊັື້ນປະຖົມ ເທົົ່າກັບ 94%, ສະຖານະພາບແມ່ນແຕ່ງງານ
ແລ້ວ ເທົົ່າກັບ 95.6%, ອາຊີບແແມ່ນຊາວສວນເທົົ່າກັບ 100%, ໂດຍ
ມີສະມາຊິກພາຍໃນຄອບຄົວຢ ່ໃນຊ່ວງ 4-8 ຄົນ ເທົົ່າກັບ 58.9% ແລະ 
ເປັນຊົນເຜົົ່າກຶມມຸ 88%, ຜົນຕອບຮັບທາງເສດຖະກິດຂອງຜ ້ຕອບ
ແບບສອບຖາມທັງ 3 ຮ ບແບບການປ ກ (T1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້, 
T2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ຕົື້ນໄມ້ກະສິກໍາເປັນຮົົ່ມ ແລະ T3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກ
ກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້) ພົບວ່າເນ ື້ອທີີ່ການຜະລິດ ສ່ວນ

ໃຫຍ່ແມ່ນຢ ່ໃນຊ່ວງ 0.01-0.5 ha ເທົ ົ່າກັບ 93.34, 93.34 ແລະ 
100% ຕາມລໍາດັບ, ຂ ໍ້ມ  ນທີ ີ່ໄດ ້ຮ ັບຮ ້ ເລ ີ່ອງການປ ກແມ່ນຈາກ
ຫ້ອງການກະສິກໍາ ເທົົ່າກັບ 37, 100 ແລະ 80% ຕາມລໍາດັບ, ສ່ວນ
ລາຍໄດ້ຈາກການປ ກກາເຟຕ ໍ່ເດ ອນຂອງແຕ່ລະຮ ບແບບການປ ກກາເຟ
ນັື້ນຊ່ວງລາຍໄດ້ 1.000.000 – 2.000.000 ກີບ ເທົົ່າກັບ 0, 0 ແລະ 
23%, ຊ່ວງລາຍໄດ້ 2.500.000 – 3.000.000 ກີບ ແມ່ນເທົົ່າກັບ 
77, 90 ແລະ 77% ແລະ ລາຍໄດ້ຫຼາຍກວ່າ 3.500.000 ຂຶື້ນໄປ ເທົົ່າ
ກັບ 23, 10 ແລະ 0% ຕາມລໍາດັບ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການປ ກກາເຟ
ຮ ບແບບ T1 (ພ  ື້ນທ ີ ີ່ການປ ກກາເຟໃນປ່າ) ມີຜ ົນຕອບຮັບທາງ
ເສດຖະກິດສ ງກວ່າຮ ບແບບອ ີ່ນ ແລະ ມີລາຍຮັບຈາກຊ່ອງທາງອ ີ່ນ 
ຊ່ວງລາຍໄດ້ 1.500.000 – 2.000.000 ເທົົ່າກັບ 83, 60 ແລະ 17 
% ຜ່ານຈາກການສອບຖາມຕົວຈິງຊາວບ້ານກຸ່ມນີື້ແມ່ນເຮັດອາສວນ
ເປັນຫຼັກ ແລະ ມີການໄປຊອກຫາວຽກເຮັດງານທໍາອ ີ່ນເພີີ່ມເຊັົ່ນ: ກໍາ
ມະກອນ, ກ ໍ່ສ້າງ, ຄ້າຂາຍ ແລະ ອ ີ່ນໆ ສະແດງໃນຕາຕະລາງທີ 1. 

 ພົບວ່າ ມີເນ ື້ອທີ ີ່ການຜະລິດສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຢ ່ໃນຊ່ວງ 
0.01-0.5 ha ເທົົ່າກັບ 97.8%, ຂ ໍ້ມ ນທີີ່ໄດ້ຮັບຮ ້ເລ ີ່ອງການປ ກແມ່ນ
ຈາກຫ້ອງການກະສິກໍາ ເທົົ່າກັບ 72.2%, ສ່ວນລາຍໄດ້ຈາກການປ ກ
ກາເຟຕ ໍ່ເດ ອນແມ່ນ 2.500.000 – 3.000.000 ກີບ ເທົົ່າກັບ 81.1% 
ແລະ ລາຍໄດ້ຈາກຊ່ອງທາງອ ີ່ນສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຢ ່ໃນຊ່ວງ 1.500.000 
– 2.000.000 ກີບ ເທົົ່າກັບ 53.3% ສະແດງໃນຕາຕະລາງທີ 2. 
3.2 ຄຸນລັກສະທາງເຄມີຂອງດິນທີີ່ປ ກກາເຟ ໃນ 3 ຮ ບແບບການປ ກ 

1) ຄ່າຄວາມເປັນກົດ-ດ່າງ pH: ຈາກຜົນການວິໄຈຄ່າ
ຄວາມເປັນກົດ - ດ່າງ ຂອງດິນປ ກກາເຟທັງສາມຮ ບແບບພົບວ່າບ ໍ່ມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິ (P≥0.05) T1= 5.9, T2= 6.3 ແລະ 
T3= 6 ຈັດຢ ່ໃນຊ່ວງດິນທີີ່ເປັນກົດ ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມຍັງເເມ່ນ
ຊ່ວງຄ ່າ pH ທີ ີ່ກາເຟອາຣາບິກ ້າຈະເລ ີນອອກງາມທີ ີ່ດ ີ  ໃນຄ ່າ
ມາດຕະຖານ pH 5,5-7 ທີສະແດງໃນຕາຕະລາງທີ 3. 

2) ຄ ່ າ ກ າ ນ ຊ ັ ກ ນ ໍ າ ໄ ຟ ຟ ້ າ ຂ ອ ງ ດ ິ ນ  (Electrical 
Conductivity): ໃນການວິໄຈຫາຄ່າການຊັກນໍາໄຟຟ້າ (Electrical 
Conductivity) ແມ່ນພົບວ່າມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິໃນ
ລະດັບຄວາມເຊ ີ່ອໝັື້ນ 95% (P<0.05) ໂດຍສິີ່ງທົດລອງ T2= 65.8 
µS/cm, ຮອງລົງມາແມ່ນ T3= 44.9 µS/cm ແລະ ຕໍໍ່າກວ່າໝ ່ແມ່ນ 
T1= 41.3 µS/cm ຕາມລໍາດັບ ສະແດງໃນຕາຕະລາງທີ 4. 

3) ປະລິມານຄ່າອິນຊີວ ັດຖຼຸໃນດິນ (Organic Meter): 
ປະລິມານຄ່າອິນຊີໃນດິນຈາກການວິໄຈໃນຄັ ື້ງນີ ື້ພົບວ່າມີຄ່າຢ ່ໃນ
ລະຫວ່າງ 41.3-65.8 µS/m ໂດຍດິນແຕ່ລະຮ ບແບບການປ ກທີີ່ຕ່າງ
ກັນແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິ (P<0.05) ເຊິີ່ງສິີ່ງທົດລອງ
ທີີ່ມີປະລິມານອິນຊີວັດຖຼຸສ ງກວ່າໝ ່ແມ່ນ T1= 4.16%, ຮອງລົງມາ
ແມ່ນ T2= 3.02% ແລະ ຕໍໍ່າກວ່າໝ ່ແມ່ນ T3= 2.96% ໃນທັງສາມ
ຮ ບແບບເມ ີ່ອທຽບໃສ່ກັບຄ່າມາດຖານຄ່າ % OM ທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້
ແມ່ນຢ ່ໃນລະດັບຂ້ອນຂ້າງສ ງຫາລະດັບທີີ່ມີຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸສ ງ ສະແດງ
ໃນຕາຕະລາງທີ 5. 

4) ປະລິມານທາດໄນໂຕຣເຈນ: ຜົນການວິໄຈຫາຄ່າໄນໂຕຣ
ເຈນໃນຄັື້ງນີື້ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າມີຄວາມສໍາພັນກັນກັບຄ່າປະລິມານ
ອິນຊີວັດຖຼຸໃນດິນ ແລະ ແຕ່ລະພ ື້ນທີ ີ່ປ ກແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງ
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ປະລິມານທາດໄນໂຕຣເຈນໃນແຕ່ລະຮ ບແບບຂອງດິນປ ກກາເຟເຊິີ່ງມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິ (P<0.05) ໂດຍສິ ີ່ງທົດລອງທີ ີ່ມີ
ປະລິມານທາດໄນໂຕຣເຈນທີີ່ສ ງກວ່າໝ ່ແມ່ນ T1= 0.18%, ຮອງລົງ
ມາແມ່ນ T2= 0.13% ແລະ ສິີ່ງທົດລອງທີີ່ມີໄນໂຕຣເຈນຕໍໍ່າກວ່າໝ ່
ແມ່ນ T3= 0.11% ຕາມລໍາດັບ ເມ ີ່ອທຽບຄ່າມາດຕະຖານທີີ່ກໍານົດໄວ້
ແມ່ນຢ ່ໃນລະດັບຕໍໍ່າຫາປານກາງ ສະແດງໃນຕາຕະລາງທີ 6 

5. ປະລິມານທາດຟ ດສະຟ ຣັດ (P2O5): ຜົນການວິໄຈດິນ
ຂອງສາມຮ ບແບບໃນການປ ກກາເຟຂອງຊຼຸມຊົນທີີ່ປ ກກາເຟໃນສາມ
ຮ ບແບບການປ ກພົບວ່າປະລິມານຄ່າຟ ດສະຟ ຣັດ (P2O5) ມີປະລິມານ
ທີີ່ສ ງຫຼາຍເມ ີ່ອທຽບກັບຄ່າມາດຕະຖານທີີ່ກໍານົດໄວ້ ເຊິີ່ງມີຄວາມຕ່າງ
ກັນ (P<0.05) ສິີ່ງທົດລອງທີີ່ມີປະລິມານ ຟ ດສະຟ ຣັດ (P2O5) ສ ງ
ກວ່າໝ ່ແມ່ນ T1= 101.10 mg/Kg, ຮອງລົງມາແມ່ນ T2= 91.55 
mg/Kg ແລະ ຕໍໍ່າກວ່າແມ່ນ T3= 61.32 mg/Kg ຕາມລໍາດັບ ສະແດງ
ໃນຕາຕະລາງທີ 7. 

6. ປະລ ິມານທາດໂພແທສຊຽມ (K2O): ຜ ົນວ ິໄຈຄ ່າ
ໂພແທສຊຽມໃນການສຶກສາໃນຄັື້ງນີື້ເຫັນວ່າທັງສາມສິີ່ງທົດລອງແມ່ນ
ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງດ້ານສະຖິຕິ (P<0.05) ໂດຍສິີ່ງທົດລອງທີີ່
ມ ີ ຄ ່ າ ໂພແທສຊຽມສ  ງກວ ່ າໝ  ່ ແມ ່ ນ  T1= 203.33 mg/Kg, 
T2=102.10 mg/Kg ແລະ T3= 81.97 mg/Kg ຕາມລໍາດັບ ສະແດງ
ໃນຕາຕະລາງທີ 8 
4. ວິພາກຜົນ 

ທາງດ້ານຂ ໍ້ມ ນສ່ວນຕົວ ແລະ ທາງດ້ານເສດຖະກິດຂອງ
ຊາວບ້ານທີີ່ປ ກກາໃນແຕ່ລະຮ ບແບບຈາກການສໍາພາດຕົວຈິງກັບຜ ້ປ ກ
ກາເຟຜ ້ໃຫ້ສໍາພາດສ່ວນໃຫຍ່ເປັນເພດຊາຍທີີ່ຢ ່ໃນຊ່ວງອາຍຸ 41-50 ປີ, 
ມີລະດັບການສຶກສາແມ່ນຈົບຊັ ື້ນປະຖົມ, ມີສະຖານະພາບແມ່ນ
ແຕ່ງງານແລ້ວ, ອາຊີບແແມ່ນຊາວສວນ 100%, ໂດຍມີສະມາຊິກພາຍ
ໃນຄອບຄົວສະເລ່ຍ 4-8 ຄົນ ແລະ ສ່ວນໃຫຍ່ເເມ່ນຊົນເຜົົ່າກຶມມຸ, 
ຈາກການສອບຖາມທາງດ້ານຜົນຕອບຮັບທາງເສດຖະກິດຂອງຜ ້ຕອບ
ແບບສອບຖາມທັງ 3 ຮ ບແບບການປ ກພົບວ່າເນ ື້ອທີີ່ການຜະລິດທັງ 3 
ຮ ບແບບ ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນຢ ່ໃນຊ່ວງ 0.01-0.5 ha ເທົົ່າກັບ 93.34, 
93.34 ແລະ 100% ຕາມລໍາດັບ, ຂ ໍ້ມ ນທີີ່ໄດ້ຮັບຮ ້ເລ ີ່ອງການປ ກແມ່ນ
ຈາກຫ້ອງການກະສິກໍາ ເທົົ່າກັບ 37, 100 ແລະ 80% ຕາມລໍາດັບ, 
ສ່ວນລາຍໄດ້ຈາກການປ ກກາເຟຕ ໍ່ລະດ ການຂາຍ ສ່ວນໃຫຍ່ມີລາຍໄດ້ 
2.500.000 – 3.000.000 ກີບ ເທົ ົ່າກັບ 77, 90 ແລະ 77% ແລະ 
ລາຍໄດ້ທີີ່ຫຼາຍກວ່າ 3.500.000 ຂ ື້ນໄປ ເທົົ່າກັບ 23, 10 ແລະ 0% 
ຕາມລໍາດັບ ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການປ ກກາເຟຮ ບແບບ T1 (ພ ື້ນທີີ່ການ
ປ ກກາເຟໃນປ່າ) ມີຜົນຕອບຮັບທາງເສດຖະກິດຈາກການປ ກກາເຟສ ງ
ກວ່າຮ ບແບບອ ີ່ນ ເຊິີ່ງງານວິໄຈຂອງ ທໍາມະເຂດ, (1990) ໄດ້ລາຍງານ
ໄວ້ວ່າການປ ກກາເຟຄວນປ ກໃນພ ື້ນທີີ່ຮົົ່ມເງົາປ່າ ເນ ີ່ອງຈາກກາເຟມັກ
ຄວາມເປັນຮົົ່ມລໍາໄລໃນພ ື້ນທີີ່ ສົົ່ງຜົນໃຫ້ຄຸນນະພາບຂອງຜົນຜະລິດໃນ
ດ້ານຂອງຂະໜາດເມັດໃຫຍ່ ແລະ ມີປະລະມານຄາເຟອິນຢ ່ໃນລະດັບ
ມາດຕະຖານຂອງກາເຟອາຣາບິກ້າ ເນ ີ່ອງຈາກວ່າການປ ກກາເຟຮ ບ
ແບບດັົ່ງກ່າວມີຄຸນນະພາບ ແລະ ຂະໜາດຂອງເມັດໃຫຍ່ ແລະ ດີກວ່າ
ຮ ບແບບອ ີ່ນ ເລີຍເປັນປັດໄຈເຮັດໃຫ້ຜົນຕອບຮັບທາງເສດຖະກິດຂອງ
ຮ ບແບບນີື້ສ ງກວ່າຮ ບແບບອ ີ່ນ, ເຊິີ່ງຍັງສອດຄ້ອງກັບບົດລາຍງານຂອງ

ສະຫະກອນກາເຟວັນໃໝ່, (2019) ລາຍໄດ້ຈາກການຂາຍກາເຟຂອງ
ຊາວບ້ານແມ່ນປະມານ 2.800.000 /ຄອບຄົວ ແລະ ມີລາຍຮັບຈາກ
ຊ່ອງທາງອ ີ່ນ ຊ່ວງລາຍໄດ້ 1.500.000 – 2.000.000 ເທົົ່າກັບ 83, 
60 ແລະ 17 % ຜ່ານຈາກການສອບຖາມຕົວຈິງຊາວບ້ານກຸ່ມນີື້ແມ່ນ
ເຮັດອາສວນເປັນຫຼັກ ແລະ ມີການໄປຊອກຫາວຽກເຮັດງານທໍາອ ີ່ນ
ເພີີ່ມເຊັົ່ນ: ກໍາມະກອນ, ກ ໍ່ສ້າງ, ຄ້າຂາຍ ແລະ ອ ີ່ນໆ.  
 ຄຸນລັກສະນະທາງເຄມີຂອງດິນທີີ່ເກັບຕົວຢ່າງດ້ວຍສາມ
ສະຖານທີີ່ປ ກກາເຟ ເຊັົ່ນ: ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້, ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນ
ພ ື້ນທີີ່ຕົື້ນໄມ້ກະສິກໍາເປັນຮົົ່ມ ແລະ ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່
ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ ເຫັນວ່າຄຸນສົມບັດຂອງດິນຄ່າຄວາມເປັນກົດ-ດ່າງ ແມ່ນບ ໍ່
ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິ ສ່ວນຄຸນລັກສະນະຄ່າການຊັກນໍາ
ໄຟຟ້າ, ຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸ, ທາດອາຫານ N, P ແລະ K ເຫັນວ່າມີຄວາມ
ແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິທີີ່ລະດັບຄວາມເຊ ີ່ອໝັື້ນ 95% (P<0.05) ສໍາ
ລັບຄ່າ pH ມີຄ່າໃນຊ່ວງ 5.9-6.3 ຢ ່ໃນລະດັບເປັນກົດອ່ອນເຊິີ່ງຄວາມ
ເປັນກົດຂອງດິນມີອິດທິພົນຕ ໍ່ການດ ດຊຶມຂອງທາດອາຫານຕ່າງໆໄດ້ 
ເຊິີ່ງຢ ່ໃນຊ່ວງຂອງຄ່າມາດຕະຖານ pH 5.5-7 ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ 
(Young, 1976) ໃຫ້ຂ ໍ້ມ ນວ່າກາເຟສາມາດປ ກໄດ້ໃນດິນທີີ່ມີ pH 
ຕັື້ງແຕ່ 4.5 – 7, ສ່ວນຄ່າການຊັກນໍາໄຟຟ້າຢ ່ໃນລະຫວ່າງ 41.3 - 
65.8 µS/cm ເມ ີ່ອທຽບກັບຄ່າມາດຕະຖານແລ້ວທຸກພ ື້ນທີີ່ທີສຶກສາ
ແມ່ນຈັດຢ ່ໃນດິນທີີ່ບ ໍ່ເຄັມ ຄ່າ EC ໃນຊ່ວງ0-2000 µS/cm ແມ່ນ
ຈັດຢ ່ໃນດິນທີີ່ບ ໍ່ເຄັມ ແລະ ບ ໍ່ມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ກັບພ ດ (US Salinity 
Laboratory Staff, 1954), ສໍາລັບຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸໃນດິນພົບວ່າເຂດ
ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນຮົົ່ມປ່າມີປະລິມານທີີ່ສ ງກວ່າໝ ່ເທົ ົ່າກັບ 4.16% 
ເມ ີ່ອທຽບກັບຄ່າມາດຕະຖານ ແມ່ນຈັດຢ ່ໃນລະດັບມີຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸໃນ
ດິນສ ງ ເຊິີ່ງຄ່າ % OM ໃນຊ່ວງ 2.5-4.5 ແມ່ນດິນທີີ່ມີຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸ
ສ ງ (ກົມວິຊາການກະເສດ, 2015) ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມພ ື້ນທີີ່ການ
ສຶກສາໃນຄັື້ງນີື້ແມ່ນມີ % OM ຢ ່ໃນຊ່ວງ 2.96 - 4.16% ເຫັນວ່າ
ມີຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸຕໍໍ່າກວ່າ ເມ ີ່ອທຽບກັບງານວິໄຈຂອງ ເຕຊະນັນ (2017) 
ທີີ່ສຶກສາຄຸນນະພາບເມັດກາເຟອາຣາບິກ້າ ແລະ ຄຸນສົມບັດດິນບາງ
ປະການພາຍໃຕ ້ການປ ກຮ ບແບບຕ່າງໆຂອງເຜົ ົ່ າອາຂ ່າ  ບ ້ານໃ
ໝ່ພັດທະນາ ເມ ອງແມ່ສຣວຍ ແຂວງຊຽງລາຍມີຄ່າໃນລະຫວ່າງ 5.77-
10.23%. ສໍາລັບທາດ N, P, K ທັງສາມທາດແມ່ນພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນ
ປ່າໄມ້ມີຄ່າສ ງກວ່າພ ື້ນທີີ່ການປ ກຮ ບແບບອ ີ່ນ ເນ ີ່ອງຈາກດິນໃນພ ື້ນທີີ່
ດັົ່ງກ່າວມີອິນຊີວັດຖຼຸສ ງກວ່າທີີ່ໄດ້ຮັບຈາກໃບໄມ້, ຮາກໄມ້ ແລະ ຊາກ
ສັດທັບຖົມເກີດມີການໝຸນວຽນຂອງອິນຊີວັດຖຼຸ ແລະ ຈຸລິນຊີສິີ່ງມີ
ຊິວິດຕ່າງໆມີການຍ່ອຍສະຫຼາຍອິນຊີວັດຖຼຸໃຫ້ກາຍເປັນທາດອາຫານທີີ່
ສໍາຄັນເຊັົ່ນ: N, P, K (Beer et al., 1998) ສໍາລັບທາດໄນໂຕຣເຈນ
ຢ ່ໃນຊ່ວງ 0.11-0.18% ເມ ີ່ອທຽບກັບຄ່າມາດຕະຖານແມ່ນຢ ່ໃນ
ລະດັບມີໄນໂຕຣເຈນຕໍໍ່າຫາມີໄນຕຣເຈນປານກາງ ຄ່າມາດຕະຖານ 
0.11-0.15 ຈັດຢ ່ໃນເກນຕໍໍ່າ ແລະ ຄ່າໄນໂຕຣເຈນ 0.16-0.25 ຢ ່ໃນ
ເກນປານກາງ (ກົມວິຊາການກະເສດ, 2015) ສ່ວນຄ່າຟ ດສະຟ ຣັດ 
(P2O5) ຢ  ່ ໃນຊ ່ວງ  61.32-101.10 mg/Kg ເມ  ີ່ ອທຽບກ ັບຄ ່ າ
ມາດຕະຖານ ຄ່າ P2O5 ≥26 ແມ່ນດິນທີີ່ມີຄ່າຟ ດສະຟ ຣັດສ ງ (ກົມ
ພັດທະນາທີີ່ດິນ, 2015) ເຊິີ່ງມີຄວາມໃກ້ຄຽງກັນກັບ ຈັນແຈ່ມ ພ້ອມ
ດ້ວຍຄະນະ (2018) ມີຄ່າໃນລະຫວ່າງ 8.20-129.90 mg/kg ແລະ 
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ຄ່າໂພແທສຊຽມໃນການວິໄຈໃນຄັ ື້ງນີ ື້ (K2O) ມີຄ່າໃນລະຫວ່າງ 
81.97-203.33 mg/Kg ຈັດເປັນດິນທີີ່ມີໂພແທສຊຽມສ ງເມ ີ່ອທຽບ
ກັບຄ່າມາດຕະຖານ ຄ່າ K2O ≥91=ສ ງ (ກົມວິຊາການກະເສດ, 
2015) ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມໄດ້ມີງານວິໄຈຂອງ (Luesak et al., 
2021) ໄດ້ສຶກສາສົມບັດຂອງດິນໃນລະບົບວັນນະກະເສດທີີ່ມີກາເຟ
ເປັນພ ດຫຼັກໃນແຂວງຊຽງລາຍ ມີຄ່າໂພແທສຊຽມໃນຊ່ວງຕັື້ງແຕ່ 
104.4-435.0 mg/Kg. 
5. ສະຫຼຼຸບ 

ການສຶກສາຄັື້ງນີື້ໄດ້ສຶກສາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມຂອງປະຊາຊົນ
ຜ ້ປ ກກາເຟ ແລະ ຄຸນລັກສະນະຂອງດິນປ ກກາເຟໃນແຕ່ລະຮ ບແບບ 
ໃນເຂດເມ ອງຊຽງເງິນ ຈາກການສໍາພາດຕົວຈິງກັບຜ ້ປ ກກາເຟຜ ້ໃຫ້ສໍາ
ພາດສ່ວນໃຫຍ່ເປັນເພດຊາຍທີີ່ຢ ່ໃນຊ່ວງອາຍຸ 41-50 ປີ, ມີລະດັບ
ການສຶກສາແມ່ນຈົບຊັື້ນປະຖົມ, ມີສະຖານະພາບແມ່ນແຕ່ງງານແລ້ວ, 
ອາຊີບແແມ່ນຊາວສວນ 100%, ໂດຍມີສະມາຊິກພາຍໃນຄອບຄົວ
ສະເລ່ຍ 4-8 ຄົນ ແລະ ສ່ວນໃຫຍ່ເເມ່ນຊົນເຜົົ່າກຶມມຸ, ດ້ານຜົນຕອບ
ຮັບທາງເສດຖະກິດຂອງຜ ້ຕອບແບບສອບຖາມທັງ 3 ຮ ບແບບການປ ກ
ພົບວ່າເນ ື້ອທີີ່ການຜະລິດແຕ່ລະຮ ບແບບການປ ກນັື້ນມີເນ ື້ອທີີ່ສະເລ່ຍ 
0.01-0.5 ha, ຂ ໍ້ມ ນທີີ່ໄດ້ຮັບຮ ້ເລ ີ່ອງການປ ກແມ່ນຈາກຫ້ອງການກະສິ
ກໍາ, ຈາກການປ ກກາເຟຕ ໍ່ຄັື້ງຂອງແຕ່ລະຮ ບແບບການປ ກກາເຟຂອງແຕ່
ລະຮ ບແບບການປ ກກາເຟນັ ື້ນສ່ວນໃຫຍ່ມີລາຍໄດ້ທີ ີ່ຢ  ່ໃນຊ່ວງ
ລະຫວ່າງ 2.500.000 – 3.000.000 ກີບ ແລະ ລາຍໄດ້ຈາກຊ່ອງທາງ
ອ ີ່ນສະເລ່ຍປະມານ 1.500.000 – 2.000.000 ກີບຕ ໍ່ເດ ອນ ລັກສະນະ
ທາງເຄມີຂອງດິນທີີ່ເກັບຕົວຢ່າງດ້ວຍສາມສະຖານທີີ່ປ ກກາເຟເຊັົ່ນ: ພ ື້ນ
ທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້, ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ປ ກຕົື້ນທອງ
ເປັນຮົົ່ມ ແລະ ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ pH ມີຄ່າ
ໃນຊ່ວງ 5.9-6.3 ຢ ່ໃນລະດັບເປັນກົດອ່ອນ ແຕ່ເຖິງຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ 
ກາເຟສາມາດປ ກໄດ້ໃນດິນທີີ່ມີ pH ຕັື້ງແຕ່ 4.5 – 7, ສ່ວນຄ່າການ
ຊັກນໍາໄຟຟ້າຢ ່ໃນລະຫວ່າງ 41.3 - 65.8 µS/m ເຊິີ່ງທຸກພ ື້ນທີີ່ທີສຶກ
ສາແມ່ນຈັດຢ ່ໃນດິນທີີ່ບ ໍ່ເຄັມ, ສໍາລັບຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸໃນດິນ ຄັື້ງນີື້ແມ່ນ
ມີ % OM ຢ ່ໃນຊ່ວງ 2.96 - 4.16% ຈັດຢ ່ໃນເກນຂ້ອນຂ້າງສ ງຫາ
ເກນສ ງ, ສໍາລັບທາດ N, P, K ແມ່ນພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້ມີຄ່າສ ງ
ກວ່າພ ື້ນທີີ່ການປ ກຮ ບແບບອ ີ່ນ ສໍາລັບທາດໄນໂຕຣເຈນຢ ່ໃນຊ່ວງ 
0.11-0.18%, ສ່ວນຄ ່າຟ  ດສະຟ  ຣ ັດ (P2O5) ຢ  ່ໃນຊ່ວງ 61.32-
101.10 mg/Kg ແລະ ຄ່າໂພແທສຊຽມ (K2O) ມີຄ່າໃນລະຫວ່າງ 
81.97-203.33 mg/Kg ຖ ວ່າມີຄ່າສ ງກວ່າຄ່າມາດຕະຖານທີີ່ໄດ້ກໍາ
ນົດໄວ້ ສາມາດສະຫຼຼຸບໄດ້ແມ່ນປະຊາຊົນມີລາຍຮັບສ່ວນຫຼາຍແມ່ນໄດ້
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ຕາຕະລາງທີ 1: ຜົນການສຶກສາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມຂອງປະຊາຊົນຜ ້ປ ກກາເຟ 

ລາຍການ ຂ ໍ້ມ ນ ຄວາມຖີີ່ ເປເີຊນັ 

ເພດ 
ຊາຍ 61 67.8 
ຍິງ 29 32.2 

 
ອາຍ ຸ

ຕໍໍ່າກວ່າ 20 ປີ 0 0 
21-31 ປີ 2 2.2 
32-40 ປີ 20 22.2 
41-50 ປີ 63 70.0 

51 ປີຂຶື້ນໄປ 5 5.6 
ລະດບັການສກຶສາ ປະຖົມ 85 94.4 
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ມັດທະຍົມຕອນຕົື້ນ 1 1.1 
ມັດທະຍົມຕອນປາຍ 0 0 

ຊັື້ນກາງ 1 1.1 
ປະລິນຍາຕີ 1 1.1 
ອ ີ່ນໆ 2 2.2 

ສະຖານະ 

ໂສດ 2 2.2 
ເເຕ່ງງານ 86 95.6 
ຢ່າຮ້າງ 1 1.1 
ອ ີ່ນໆ 1 1.1 

ອາຊີບ 

ຊາວສວນ 90 100 
ພະນັກງານ 0 0 
ຄ້າຂາຍ 0 0 
ອ ີ່ນໆ 0 0 

ສະມາຊິກຄອບຄວົ 
2-4 ຄົນ 22 24.4 
4-8 ຄົນ 53 58.9 
>8 ຄົນ 15 16.7 

ຊົນເຜົົ່າ 
ກຶມມຸ 78 86.7 
ລາວ 6 6.7 
ມົື້ງ 6 6.7 

ຕາຕະລາງທີ 2: ຜົນຕອບຮັບທາງເສດຖະກິດຂອງຊາວບ້ານທີີ່ປ ກກາແຕ່ແຕ່ລະຮ ບແບບ 

ລາຍການ ຂ ໍ້ມນ 
T1 T2 T3 

ຄວາມຖີີ່ ເປີເຊັນ ຄວາມຖີີ່ ເປີເຊັນ ຄວາມຖີີ່ ເປີເຊັນ 

ເນ ື້ອທີີ່ການຜະລດິ 

(ha) 

0.01-0.5 28 93.34 28 93.34 30 100 

0.5-1 2 6.76 1 3.33 0 0 

>1 0 0 1 3.33 0 0 

ຮ ້ຈກັການປ ກ

ກາເຟມາຈາກ 

ໂທລະພາບ 10 33 0 0 4 13 

ວາລະສານ 0 0 0 0 0 0 

ໝ ່ເພ ີ່ອນ 2 7 0 0 0 0 

ຫ້ອງການກະສິກໍາ 11 37 30 100 24 80 

ນາຍບ້ານ 5 17 0 0 1 3 

ອ ີ່ນໆ 2 7 0 0 1 3 

ລາຍໄດຈ້າກການ

ປ ກກາເຟ/ເດ ອນ 

1.000.000 – 

2.000.000 
0 0 0 0 7 23 

2.500.000 – 

3.000.000 
23 77 27 90 23 77 

3.500.000 ຂ ື້ນໄປ 7 23 3 10 0 0 

ລາຍໄດຈ້າກຊອ່ງ

ທາງອ ີ່ນ 

500.000 – 

1.000.000 
5 17 8 27 17 57 

1.500.000 – 

2.000.000 
25 83 18 60 5 17 

2.500.000 ຂ ື້ນໄປ 0 0 4 13 8 27 
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ໝາຍເຫດ: T1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້, T2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ຕົື້ນໄມ້ກະສິກໍາເປັນຮົົ່ມ ແລະ T3ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີ

ຮົົ່ມໄມ້ 

ຕາຕະລາງທ ີ3: ຄ່າຄວາມເປັນກົດ - ດ່າງ (pH) ຂອງດິນ 

ລາໍດບັ ສິີ່ງທດົລອງ ຄາ່ pH ຄາ່ມາດຕະຖານ pH 

1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້ (T1) 5.9 
5.5-7 2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາປ ກຕົື້ນທອງເປັນຮົົ່ມ (T2) 6.3 

3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ (T3) 6 

P-Value 0.181  

ຜົນຂອງການວິເຄາະຂ້າງເທີງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫຼັນຕົວອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນຕາມລ່ວງຕັື້ງຂອງຕາຕະລາງໝາຍເຖິງລະດັບຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງ
ດ້ານສະຖິຕິຢ ່ (p<0.05) ດ້ວຍຮ ບແບບການວິເຄາະ Duncan’s Multiple Range Test (DMRT). 

ຕາຕະລາງທ ີ4: ຄ່າການຊັກນໍາໄຟຟ້າຂອງດິນ (Electrical Conductivity)   

ລາໍດບັ ສິີ່ງທດົລອງ 
ຄາ່ການຊກັນາໍໄຟຟາ້
ຂອງດນິ (EC) 

µS/cm 

ຄາ່ມາດຕະຖານ EC 
(µS/cm) 

1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້ (T1) 41.3c <2000 ດິນບ ໍ່ເຄັມ 
2000-4000 ເຄັມຕໍໍ່າ 
4000-8000 ເຄັມປານກາງ 
8000-16.000 ເຄັມຫຼາຍ 
>16.000 ເຄັມຮຸນແຮງ 

2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາປ ກຕົື້ນທອງເປັນຮົົ່ມ (T2) 65.8a 

3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ (T3) 44.9b 

P-Value 0.000  
ຜົນຂອງການວິເຄາະຂ້າງເທີງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫຼັນຕົວອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນຕາມລ່ວງຕັື້ງຂອງຕາຕະລາງໝາຍເຖິງລະດັບຄວາມແຕກຕ່າງ

ກັນທາງດ້ານສະຖິຕິຢ ່ ( p < 0 . 0 5 ) ດ້ວຍຮ ບແບບການວິເຄາະ D u n c a n ’ s  M u l t i p l e  R a n g e  T e s t  ( D M R T ) . 
ຕາຕະລາງທ ີ5: ປະລິມານຄ່າອິນຊີວັດຖຼຸໃນດິນ (Organic Meter) 

ລາໍດບັ ສິີ່ງທດົລອງ ຄາ່ OM (%) 
ຄາ່ມາດຕະຖານ OM 

(%) 
1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້ (T1) 4.16a < 0.5=ຕໍໍ່າຫຼາຍ 

0.5 – 1.5=ຕໍໍ່າ 
1.5 – 2.5=ປານກາງ 
2.5 – 4.5=ສ ງ 
> 4.5=ສ ງຫຼາຍ 

2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາປ ກຕົື້ນທອງເປັນຮົົ່ມ (T2) 3.02b 

3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ (T3) 2.96c 

P-Value 0.000  
ຜົນຂອງການວິເຄາະຂ້າງເທີງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫຼັນຕົວອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນຕາມລ່ວງຕັື້ງຂອງຕາຕະລາງໝາຍເຖິງລະດັບຄວາມແຕກຕ່າງ

ກັນທາງດ້ານສະຖິຕິຢ ່ ( p < 0 . 0 5 ) ດ້ວຍຮ ບແບບການວິເຄາະ D u n c a n ’ s  M u l t i p l e  R a n g e  T e s t  ( D M R T ) . 
ຕາຕະລາງທ ີ6: ປະລິມານທາດໄນໂຕຣເຈນ 

ລາໍດບັ ສິີ່ງທດົລອງ ຄາ່ N (%) 
ຄາ່ມາດຕະຖານ  

N (%) 
1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້ (T1) 0.18a 

≤0.10=ຕໍໍ່າຫຼາຍ 
0.11-0.15=ຕໍໍ່າ 
0.16-0.25=ປານກາງ 
≥0.26=ສ ງ 

2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາປ ກຕົື້ນທອງເປັນຮົົ່ມ (T2) 0.13b 

3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ (T3) 0.11c 

P-Value 0.000  
ຜົນຂອງການວິເຄາະຂ້າງເທີງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫຼັນຕົວອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນຕາມລ່ວງຕັື້ງຂອງຕາຕະລາງໝາຍເຖິງລະດັບຄວາມແຕກຕ່າງ

ກັນທາງດ້ານສະຖິຕິຢ ່ ( p < 0 . 0 5 ) ດ້ວຍຮ ບແບບການວິເຄາະ D u n c a n ’ s  M u l t i p l e  R a n g e  T e s t  ( D M R T ) . 
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ຕາຕະລາງທ ີ7: ປະລິມານທາດຟ ດສະຟ ຣັດ (P2O5)  

ລາໍດບັ ສິີ່ງທດົລອງ ຄາ່ P2O5 (mg/kg) ຄາ່ມາດຕະຖານ P2O5 

1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້ (T1) 101.10a 
≤0.3=ຕໍໍ່າຫຼາຍ 
4-10=ຕໍໍ່າ 
11-25=ປານກາງ 
≥26=ສ ງ 

2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາປ ກຕົື້ນທອງເປັນຮົົ່ມ (T2) 91.55b 

3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ (T3) 61.32c 

P-Value 0.000  
ຜົນຂອງການວິເຄາະຂ້າງເທີງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫຼັນຕົວອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນຕາມລວງຕັື້ງຂອງຕາຕະລາງໝາຍເຖິງລະດັບຄວາມແຕກຕ່າງ

ກັນທາງດ້ານສະຖິຕິຢ ່ ( p < 0 . 0 5 ) ດ້ວຍຮ ບແບບການວິເຄາະ D u n c a n ’ s  M u l t i p l e  R a n g e  T e s t  ( D M R T ) . 
ຕາຕະລາງທ ີ8: ປະລິມານທາດໂພແທສຊຽມ (K2O)   

ລາໍດບັ ສິີ່ງທດົລອງ ຄາ່ K2O (mg/kg) ຄາ່ມາດຕະຖານ K2O 

1 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນປ່າໄມ້ (T1) 203.33a 
≤30=ຕໍໍ່າຫຼາຍ 
31-60=ຕໍໍ່າ 
61-90=ປານກາງ 
≥91=ສ ງ 

2 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາປ ກຕົື້ນທອງເປັນຮົົ່ມ (T2) 102.10b 

3 ພ ື້ນທີີ່ປ ກກາເຟໃນພ ື້ນທີີ່ກະສິກໍາທີີ່ບ ໍ່ມີຮົົ່ມໄມ້ (T3) 81.97c 

P-Value 0.000  
ຜົນຂອງການວິເຄາະຂ້າງເທີງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫຼັນຕົວອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນຕາມລວງຕັື້ງຂອງຕາຕະລາງໝາຍເຖິງລະດັບຄວາມແຕກຕ່າງ

ກັນທາງດ້ານສະຖິຕິຢ ່ ( p < 0 . 0 5 ) ດ້ວຍຮ ບແບບການວິເຄາະ D u n c a n ’ s  M u l t i p l e  R a n g e  T e s t  ( D M R T ) . 
 

 
 


