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Abstract:  

This study investigates the economic potential and environmental impacts 
of expanding cattle pastures in Phonthong District, Luang Prabang Province, Laos, 
located approximately 232 kilometers from the provincial capital. Cattle farming 
has been identified as a strategic livelihood development priority for the district. 
The research aims to assess both the benefits and challenges associated with 
pasture expansion. A mixed-methods approach was used, collecting data from 142 
cattle-raising households in four villages Na Son, Na Luang, Pung Hon, and Pak 
Eum through structured interviews and attitude scoring. Descriptive statistics were 
employed for analysis, and group differences were examined using one-way 
ANOVA at a 95% confidence level. Findings revealed a high overall perception 
of cattle farming potential (mean = 4.27). Market potential was rated highest 
(4.60), followed by economic benefits (4.41), policy and geographic conditions 
(4.20), and knowledge and capability (3.92). Perceived environmental impacts 
were generally low (mean = 1.67), with slightly higher concerns about land and 
forest areas (mean = 1.91). Demographic variables such as gender, age, education, 
marital status, occupation, family size, labor force, and herd size showed no 
significant differences in perception. However, differences were found among 
villages. Pung Hon rated the highest potential (mean = 4.57), followed by Na Son 
(4.20), Na Luang (4.19), and Pak Eum (4.14). Perceptions of environmental 
impact varied significantly by herd size: small-scale farmers (1–5 cattle) reported 
"very low" impacts (mean = 1.47), while large-scale farmers (40+ cattle) reported 
"moderate" impacts (mean = 2.66) (p < 0.05). The study concludes that cattle 
expansion strategies should be tailored to each village’s conditions, with 
environmental management focused on large-scale operations. The findings 
provide valuable guidance for creating policies that support sustainable economic 
growth in Phonthong’s cattle industry. 
Keywords: Cattle farming, Economic potential, Environmental impact, 

Sustainable development, Luang Prabang Province

 

 

1. ພາກສະເໜີ  
ເມືອງໂພນທອງເປັນເມືອງພູດອຍທີ ີ່ມີທ່າແຮງດ້ານການ

ກະສິກ າ ໂດຍສະເພາະແມ່ນການລ້ຽງສັດໃຫຍ່ ໃນນັັ້ນທ່າແຮງທາງດ້ານ
ເສດຖະກິດທີີ່ສ າຄັນແມ່ນມາຈາກການລ້ຽງງົວ ເມືອງໂພນທອງຕັັ້ງຢູູ່
ຫ່າງຈາກເທດສະບານແຂວງຫຼວງພະບາງປະມານ 232 km ລະຫວ່າງ
ເສັັ້ນຂະໜານເໜືອທີ 21° 29' 18"N ຫາ 21° 08' 54"N ແລະ ເສັັ້ນ
ແວງຕາເວັນອອກທີ 102° 44' 04"E ຫາ 103° 24' 56"E ຈັດຢູູ່ໃນ
ເມືອງຫ່າງໄກສອກຫຼີກຂອງແຂວງຫຼວງພະບາງ ນີັ້ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນທັງ
ສິີ່ງທ້າທາຍ ແລະ ໂອກາດໃນການພັດທະນາເມືອງຊົນນະບົດໃນ ສປປ 

ລາວ ໃນກອງປະຊຸມໃຫຍ່ຄັັ້ງທີໜ ີ່ງຂອງອົງຄະນະພັກເມືອງໂພນທອງ
ໄດ້ກ ານົດການລ້ຽງງົວເປັນບຸລິມະສິດອັນດັບໜ ີ່ງສ າລັບການພັດທະນາ
ອາຊີບ ແລະ ສ້າງລາຍຮັບ ເພາະເຫັນວ່າເປັນທ່າແຮງສ າຄັນໃນການສ້າງ
ລາຍຮັບ ແລະ ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກຂອງປະຊາຊົນຢູ່າງເປັນກ້າວໆ 
(ແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ເມືອງໂພນທອງ, 2015). ການຈັດ
ບຸລິມະສິດນີັ້ສະທ້ອນເຖິງການຮັບຮູ້ທີີ່ເພີີ່ມຂ ັ້ນໃນທົົ່ວອາຊີຕາເວັນອອກ
ສຽ່ງໃຕ້ກ່ຽວກັບທ່າແຮງທາງເສດຖະກິດຂອງການລ້ຽງສັດ ໂດຍ
ສະເພາະໃນເຂດຊົນນະບົດທີີ່ການເຮັດກະສິກ າແບບຫຼາກຫຼາຍ ມີຄວາມ
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ສ າຄັນຕ ໍ່ຄວາມເຂັັ້ມແຂງທາງເສດຖະກິດ (Delgado et al., 1999; 
Kandee et al., 2024; Pica-Ciamarra & Otte, 2008).  

ການລ້ຽງງົວໄດ້ກາຍເປັນສ່ວນໜ ີ່ງທີີ່ສ າຄັນຂອງລະບົບກະສິກ າ
ຂອງລາວມາເປັນເວລາດົນນານ ເຊິີ່ງມີບົດບາດຢູ່າງຫຼວງຫຼາຍຕ ໍ່ການ
ດ າລົງຊີວິດໃນຊົນນະບົດ ແລະ ຄວາມໝັັ້ນຄົງດ້ານສະບຽງອາຫານ 
(Nampanya et al., 2016). ໃນຂະແໜງການລ້ຽງສັດກວມເອົາ
ປະມານ 16% ຂອງ GDP ກະສິກ າຂອງປະເທດ ເຖິງແມ່ນວ່າການ
ຜະລິດສ່ວນໃຫຍ່ຍັງເປັນລະບົບຄົວເຮືອນຂະໜາດນ້ອຍ ທີີ່ມີປັດໄຈ
ການຜະລ ິດຈ  າກ ັດ ແລະ ຜະລ ິດຕະພາບຕ  ່ າ  ( Phonvisay & 
Manolom, 2019). ໃນການລ້ຽງງົວລະບົບແບບດັັ້ງເດີມເຫຼົ ົ່ານີັ້ ງົວຖື
ໄດ້ວ່າເຮັດໜ້າທີີ່ຄ້າຍຄືກັບ "ທະນາຄານທີີ່ມີຊີວິດ" ສ າລັບຄົວເຮືອນໃນ
ຊົນນະບົດ ເປັນການເກັບຮັກສາຊັບສິນທີີ່ສາມາດຂາຍອອກໄດ້ໃນຍາມ
ສຸກເສີນ ຫຼື ເພືີ່ອຈ່າຍຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທີີ່ສ າຄັນເຊັົ່ນ: ງານແຕ່ງດອງ ຫຼື ຄ່າ
ປ ິ່ນປົວສຸຂະພາບ (CDAIS, 2018). ອີງໃສ່ສະພາບເສດຖະກິດໃນ
ພາກພືັ້ນ ໄດ້ສ້າງແຮງຈູງໃຈສ າລັບການຂະຫຍາຍການລ້ຽງງົວ ເຊິີ່ງມີ
ຄວາມຕ້ອງການຊີັ້ນງົວທີີ່ເພີີ່ມຂ ັ້ນຈາກປະເທດເພືີ່ອນບ້ານຄືຈີນ ແລະ 
ຫວຽດນາມ ໄດ້ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນໂອກາດໃນການສົົ່ງອອກສັດທີີ່ສ້າງ
ກ າໄລໄດ້ອີກຕືີ່ມ (Alexander et al., 2017). ທ່າແຮງຂອງຕະຫຼາດ
ນີັ້ໄດ້ຮັບການຮັບຮູ້ຢູ່າງເປັນທາງການຈາກລັດຖະບານລາວ ເຊິີ່ງກະຊວງ
ກະສິກ າ ແລະ ປູ່າໄມ້ ມີເປົົ້າໝາຍເພີີ່ມມູນຄ່າການສົົ່ງອອກສັດລ້ຽງຈາກ 
50 ລ້ານໂດລາສະຫະລັດໃນປີ 2015 ເປັນ 300 ລ້ານໂດລາສະຫະລັດ
ພາຍໃນປີ 2025 (MAF, 2015). ລະບົບການລ້ຽງງົວທີີ່ໄດ້ຮັບການ
ປັບປຸງ ສາມາດເພີ ີ່ມລາຍຮັບຂອງຄົວເຮືອນໃນຊົນນະບົດໄດ້ຢູ່າງ
ຫຼວງຫຼາຍ ໂດຍການຄົັ້ນຄວ້າໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການສົົ່ງເສີມຈາກ
ໜ່ວຍງານພາຍນອກໃນກິດຈະກ າການລ້ຽງງົວ ສາມາດເພີີ່ມລາຍຮັບ
ຂອງຄົວເຮືອນຈາກການຂາຍງົວໄດ້ເຖິງ 60% ໃນຊ່ວງໄລຍະເວລາສອງ
ປີ (Nampanya et al., 2016). 

ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງການລ້ຽງງົວໃນລາວ ແມ່ນຢູູ່ໃນບ ລິບົດ
ຂອງພາກພືັ້ນທີີ່ກວ້າງຂວາງກວ່າ ເຊິີ່ງ Wassenaar et al. (2007) ໄດ້
ລະລາຍງານວ່າການການລ້ຽງສັດ ສາມາດຂັບເຄືີ່ອນການເຕີບໂຕທາງ
ເສດຖະກິດ, ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງຕົວເມືອງ ແລະ ການປູ່ຽນແປງຮູບ
ແບບການບ ລິໂພກໄດ.້ ການຂະຫຍາຍຕົວນີັ້ໄດ້ສ້າງຜົນກະທົບຫຼາຍດ້ານ 
ລວມທັງການປູ່ອຍອາຍພິດເຮືອນແກ້ວ (Gerber et al., 2013). 
ການເພີີ່ມການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊາວກະສິກອນຂະໜາດນ້ອຍໃນການ
ຜະລິດທີີ່ເນັັ້ນຕະຫຼາດ (Alexander et al., 2017) ແລະ ການຮັບເອົາ
ເຕັກໂນໂລຢີການປັບປຸງແນວພັນທີີ່ເພີີ່ມຂ ັ້ນ (Cramb, 2020). ຢູູ່ໃນ 
ສປປ ລາວ ຜົນການຄົັ້ນຄວ້າໄດ້ສັງລວມຜົນກະທົບທີີ່ສ າຄັນຈາກການ
ເຕີບໂຕຂອງຂະແໜງງົວ ລວມທັງການປູ່ຽນແປງຮູບແບບການນ າໃຊ້ທີີ່
ດິນ (Vongsiharath, 2011), ການເຊືີ່ອມໂຍງຜູ້ຜະລິດຂະໜາດນ້ອຍ
ເຂົັ້າສູ່ຊ່ອງທາງຕະຫຼາດຢູ່າງເປັນທາງການຫຼາຍຂ ັ້ນ (Alexander et 
al., 2017) ແລະ ການຂະຫຍາຍເຄືອຂ່າຍການຄ້າຂາຍຂ້າມຊາຍແດນ 
(Subharat et al., 2022). 

ໃນດ້ານດ້ານສິີ່ງແວດລ້ອມຂອງການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າລ້ຽງງົວ 
ຕ້ອງໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາຢູ່າງຮອບຄອບ ການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າໃນ 
ສປປ ລາວ ໄດ້ມີການພົວພັນໃນການຫັນປູ່ຽນປູ່າໄມ້ ເຊິີ່ງ Lestrelin 
et al. (2012) ໄດ້ລາຍງານວ່າການຂະຫຍາຍການລ້ຽງສັດເປັນໜ ີ່ງໃນ
ປັດໄຈທີີ່ພາໃຫ້ເກີດການສູນເສຍປູ່າໄມ້ໃນເຂດພູດອຍຂອງລາວ ການ
ຄຸ້ມຄອງທົົ່ງຫຍ້າທີີ່ບ ໍ່ເໝາະສົມເປັນສາເຫດພາໃຫ້ເກີດການເຊາະເຈືີ່ອນ
ຂອງດິນ ແລະ ການເຊືີ່ອມໂຊມໃນບາງພືັ້ນທີີ່ (Phouyyavong et al., 
2019). ຜົນກະທົບທາງອ້ອມຕ ໍ່ຊັບພະຍາກອນນ ້າກ ໍ່ເພີ ີ່ມຂ ັ້ນ ໂດຍ

ສະເພາະໃນເຂດທົົ່ງຫຍ້າໃນລະດູແລ້ງ (Gerber et al., 2005). ຜົນ
ກະທົບເຫຼົົ່ານີັ້ສ້າງຜົນກະທົບດ້ານລົບ ຕ ໍ່ເປົົ້າຫມາຍໃນການເພີີ່ມເນືັ້ອທີີ່
ປົກຫຸ້ມປູ່າໄມ້ໃຫ້ໄດ້ 70% ຂອງເນືັ້ອທີີ່ດິນທັງໝົດຂອງປະເທດພາຍ
ໃນປີ 2025 ເຊິ ີ່ງຈ າເປັນຕ້ອງມີວິທີການຈັດການທີີ່ເໝາະສົມ ເພື ີ່ອ
ຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບຕ ໍ່ສະພາບແວດລ້ອມ. 

ເຖິງແມ່ນວ່າຈະມີທ່າແຮງດ້ານເສດຖະກິດ ການລ້ຽງງົວໃນ
ເມືອງໂພນທອງຍັງປະເຊີນກັບຂ ໍ້ຈ  າກັດຫຼາຍຢູ່າງທີ ີ່ເຮັດໃຫ້ການ
ປະກອບສ່ວນຂອງມັນຕ ໍ່ການພັດທະນາເສດຖະກິດທ້ອງຖິີ່ນມີຂ ໍ້ຈ າກັດ: 
ການຫຼ ຸດລົງຂອງທົ ົ່ງຫຍ້າທີີ່ມີຄຸນນະພາບຍ້ອນການນ າໃຊ້ທີ ີ່ດິນທີີ່
ແຂ່ງຂັນກັນ (Vongsiharath, 2011), ຜະລິດຕະພາບຕ ່າຂອງລະບົບ
ການລ້ຽງແບບປູ່ອຍຕາມທ າມະຊາດ (Phonvisay et al., 2019), ສິີ່ງ
ທ້າທາຍໃນການເຂົ ັ້າເຖິງຕະຫຼາດທີ ີ່ມີກ າໄລ (Alexander et al., 
2017), ການບ ລິການສົົ່ງເສີມກະສິກ າທີີ່ຍັງບ ໍ່ພັດທະນາເທົົ່າທີີ່ຄວນ 
ແລະ ການເຂົັ້າເຖິງການບ ລິການສັດຕະວະແພດທີີ່ຈ າກັດ ໂດຍມີພຽງແຕ່ 
2% ຂອງບ້ານໃນຊົນນະບົດທີີ່ສາມາດເຂົັ້າເຖິງຄລີນິກສັດຕະວະແພດ 
(Napasirth & Napasirth, 2018). ນອກຈາກນັັ້ນຍັງມີຄວາມສ່ຽງ
ຕ ໍ່ພະຍາດຂ້າມຊາຍແດນໂດຍສະເພາະພະຍາດປາກເປ ິ່ອຍລົງເລັບ ເຊິີ່ງມີ
ການຄາດຄະເນການສູນເສຍ 1,124 ໂດລາສະຫະລັດຕ ໍ່ຄົວເຮືອນໃນ
ຊ່ວງການລະບາດຢູູ່ແຂວງຫຼວງພະບາງ ກວມເອົາປະມານ 60% ຂອງ
ລາຍຮັບປະຈ າປີຂອງຄົວເຮືອນ (Nampanya et al., 2016). 

ດັົ່ງນັັ້ນ, ການສ ກສາຄັັ້ງນີັ້ມີຈຸດປະສົງເພືີ່ອປະເມີນທ່າແຮງທາງ
ເສດຖະກິດ ແລະ ຜົນກະທົບຂອງການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າລ້ຽງງົວໃນ
ເມືອງໂພນທອງ ໂດຍເນັັ້ນໃສ່ແນວທາງການພັດທະນາແບບຍືນຍົງທີີ່
ເພີີ່ມຜົນປະໂຫຍດຫຼຸດຜ່ອນຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມ. ການຄົັ້ນຄວ້າ
ກວມເອົາສະຖານະພາບໃນປະຈຸບັນ ແລະ ການປະກອບສ່ວນທາງ
ເສດຖະກິດຂອງການຜະລິດງົວ, ປະເມີນທ່າແຮງຂອງທີີ່ດິນສ າລັບການ
ຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າທີີ່ຍືນຍົງ, ປະເມີນຜົນປະໂຫຍດທາງເສດຖະກິດທີີ່
ອາດເກີດຂ ັ້ນໃນຫຼາຍລະດັບ, ລະບຸການພິຈາລະນາດ້ານສິີ່ງແວດລ້ອມ 
ແລະ ສັງຄົມ ເພືີ່ອເປັນຂ ໍ້ສະເໜີແນະສ າລັບການພັດທະນາທົົ່ງຫຍ້າລ້ຽງ
ງົວທີີ່ຍືນຍົງ ແລະ ມີຄວາມອາດສາມາດທາງເສດຖະກິດ.  
2. 3. ວທິກີານຄົັ້ນຄວາ້ 
2.1 ປະຊາກອນ ແລະ ກຸ່ມຕົວຢູ່າງ 

ການສ ກສາຄັັ້ງນີັ້ໄດ້ນ າໃຊ້ອຸປະກອນ ແລະ ເຄື ີ່ອງມືຫຼາຍຢູ່າງ
ເພືີ່ອຮັບປະກັນການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນຢູ່າງມີປະສິດທິພາບ. ເຄືີ່ອງມືທີີ່ໃຊ້ໃນ
ການຄົັ້ນຄວ້າປະກອບມີກ້ອງຖ່າຍຮູບດິຈິຕອນສ າລັບການບັນທ ກພາກ
ສະໜາມ, ຄອມພິວເຕີສ່ວນບຸກຄົນສ າລັບການປະມວນຜົນ ແລະ 
ວິເຄາະທາງສະຖິຕິ SPSS version 17.0 (SPSS Inc., 2008). 
2.2 ເຄືີ່ອງມືທີີ່ໃຊ້ໃນການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນ 

ການຄົັ້ນຄວ້ານີັ້ໄດ້ນ າໃຊ້ວິທີການແບບປະສົມປະສານລະຫວ່າງ
ການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນດ້ານປະລິມານ ແລະ ຄຸນນະພາບ ເພື ີ່ອປະເມີນ
ທ່າແຮງ ແລະ ຜົນກະທົບຂອງການຂະຫຍາຍທົ ົ່ງຫຍ້າລ້ຽງງ ົວຕ ໍ່
ເສດຖະກິດຂອງເມືອງໂພນທອງ. ແບບສອບຖາມການຄົັ້ນຄວ້າແມ່ນ 
ປະກອບກດ້ວຍ 4 ພາກໂດຍປະກອບມີ: ຂ ໍ້ມູນສ່ວນທົວໄປບຸກຄົນ, 
ມຸມມອງທ່າແຮງການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດ, ຜົນກະທົບຂອງການ
ຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າລ້ຽງງົວ ແລະ ຂ ໍ້ສະເໜີແນະ.  
2.3 ວິທີການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນພາກສະໜາມຂອງປະຊາຊົນຜູ້ລ້ຽງງົວ 

ການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນພາກສະໜາມແມ່ນດ າເນີນໃນບ້ານເປົົ້າໝ
າຍຄື: ບ້ານນາຊ່ອນ, ບ້ານນາຫຼວງ, ບ້ານປຸູ່ງຮ້ອນ, ແລະບ້ານປາກອືມ. 
ຂະໜາດຂອງກຸ ່ມຕົວຢູ່າງໄດ້ກ ານົດໂດຍນ າໃຊ້ສູດຂອງ Yamane 
(1973) ໃນລະດັບຄວາມເຊືີ່ອໝັັ້ນ 95% ໂດຍໄດ້ດ າເນີນເປັນເວລາ 6 



 

26 

ເດືອນ (ກ ລະກົດ-ທັນວາ 2024) ໂດຍໃຊ້ແບບສອບຖາມໃນການເກັບ
ຂ ໍ້ມູນໃນ 4 ບ້ານເປົົ້າໝາຍ ເຊິີ່ງໄດ້ຈັດໂຄງສ້າງແບບສອບຖາມເປັນ 4 
ພາກຫຼັກປະກອບດ້ວຍ ພາກທີໜ ີ່ງເປັນຂ ໍ້ມູນທົົ່ວໄປຂອງຜູ້ຕອບແບບ
ສອບຖາມ, ພາກທີ 2ທ່າແຮງການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດ, ພາກທີ 3 
ຜົນກະທົບຂອງການລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສະພາບແວດລ້ອມຈາກການຂະຫຍາຍທົົ່ງ
ຫຍ້າລ້ຽງສັດ ແລະ ພາກທີ 4 ຂ ໍ້ແນະນ າເພີີ່ມເຕີມຈາກຜູ້ຕອບແບບ
ສ າພາດ. ໂດຍເນັັ້ນສ າພາດປະຊາຊົນຜູ້ລ້ຽງງົວຕົວຈິງກ່ຽວກັບກ່ຽວກັບຂ ໍ້
ມູນພືັ້ນຖານ, ທັດສະນະຄະຕິ ແລະ ມຸມມອງຂອງຊາວກະສິກອນ. 
2.4 ການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນ 

ຂ ໍ້ມູນດ້ານປະລິມານຈາກການສ າຫຼວດຄົວເຮືອນແມ່ນໄດ້
ວິເຄາະສະຖິຕິພັນລະນາ ປະກອບດ້ວຍສ່ວນຮ້ອຍ, ຄ່າສະເລ່ຍ, ແລະ ຄ່າ
ຜັນປູ່ຽນມາດຕະຖານ (S.D) ແລະ ການແປຄວາມໝາຍດັດແປງຕາມ
ວິທີຂອງ  Norbouasamai et al. (2023) ດັົ່ງນີັ້: ຄ່າສະເລ່ຍ 4.51-
5.00 ໝາຍເຖິງ ມີລະດັບຫຼາຍທີີ ີ່ສຸດ, ຄ່າສະເລ່ຍ 3.51-4.50 ໝາຍ
ເຖິງມີລະດັບຫຼາຍ, ຄ່າສະເລ່ຍ 2.51-3.50 ໝາຍເຖິງລະດັບປານກາງ, 
ຄ່າສະເລ່ຍ 1.51-2.50 ໝາຍເຖິງລະດັບໜ້ອຍ ແລະ ຄ່າສະເລ່ຍ 1.00-
1.50 ລະດັບໜ້ອຍທີີ່ສຸດ. 

ການໃຊ້ສະຖິຕິເຊີງອ້າງອີງ ໃຊ້ສົມມຸດຕິຖານເພືີ່ອທົດສອບ
ຄວາມສ  າພ ັນລະຫວ ່ າງຄ ່ າຕ ົວແປອ ິດສະຫ ຼະ  ( Independence 
variables) ກັບຕົວແປຕາມ (Dependence variables) ເພ ື ີ່ອຫາ
ຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງຕົວແປອິດສະຫຼະທັງ 2 ກຸ່ມໄດ້ແກ່: ທ່າແຮງການ
ລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດປະກອບດ້ວຍທ່າແຮງດ້ານນະໂຍບາຍ,  ທ່າແຮງ
ດ້ານສະພາບພື ັ້ນທີ ີ່ , ທ່າແຮງດ້ານຄວາມຮູ ້ ແລະ ຄວາມສາມາດ, 
ທ່າແຮງດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ  ທ່າແຮງດ້ານຕະຫຼາດ. ດ້ານຜົນກະທົບ
ຂອງການລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສະພາບແວດລ້ອມ ຈາກການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າ
ລ້ຽງສັດປະກອບດ້ວຍຜົນກະທົບຕ ໍ່ສະພາບພືັ້ນທີີ່ ແລະ ປູ່າໄມ້, ຜົນ
ກະທົບຕ ໍ່ແຫຼ່ງນ ້າ ແລະ ຜົນກະທົບຕ ໍ່ອາກາດ ຕ ໍ່ປັດໃຈລັກສະນະສ່ວນ
ບຸກຄົນ 10 ຕົວແປໄດ້ແກ່: 1) ເພດ, 2) ອາຍຸ, 3) ລະດັບການສ ກສາ, 
4) ສະຖານະພາບ, 5) ອາຊີບ, 6) ຈ ານວນສະມາຊິກໃນຄອບຄົວ, 7) 
ຈ ານວນແຮງງານກະສິກ າ 8) ຈ ານວນງົວ, 9) ບ້ານ. ໂດຍຂ ໍ້ມູນດັົ່ງກາວ
ຈະໄດ້ລວບລວມ, ຮຽບຮຽງເພືີ່ອນນ າມາວິເຄາະໂດຍຄອມພີວເຕີ ໂປຣ
ແກມ SPSS. ເພືີ່ອວິເຄາະຂ ໍ້ມູນສະຖິຕິວິເຄາະຄວາມແຕກຕ່າງຂອງແຕ່
ລະປັດໃຈດ້ວຍການວິເຄາະຄວາມແຕກຕ່າງດ້ວຍວິທີ One-way 
ANOVA ແລະ ປຽບທຽບຄ່າສະເລ່ຍດ້ວຍວິທີ Duncan’s Multiple 
Range Test (P>0.05)  
3. ຜນົໄດຮ້ບັ 
3.1 ຂ ໍ້ມູນທົົ່ວໄປຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ 

ການສ າຫຼວດຄັັ້ງນີັ້ເກັບກ າຂ ໍ້ມູນຈາກຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມທັງ
ໝົດ 142 ຄົນ ຈາກ 4 ບ້ານຂອງເມືອງໂພນທອງ ດ້ານອາຍຸ ແລະ ເພດ 
ສ່ວນໃຫຍ່ເປັນຊາຍ 93 ຄົນ (65.49%) ແລະ ຍິງ 49 ຄົນ (34.51%). 
ໃນດ້ານອາຍຸ ກຸ ່ມອາຍຸ 40-49 ປີມີຈ  ານວນຫຼາຍທີ ີ່ສ ຸດ 56 ຄົນ 
(39.44%) ຕາມດ້ວຍກຸ່ມອາຍຸ 30-39 ປີ 42 ຄົນ (29.58%). ລະດັບ
ການສ ກສາ ແລະ ອາຊີບ ຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມສ່ວນໃຫຍ່ຈົບການສ ກ
ສາຢູູ່ລະດັບປະຖົມ ຫຼື ຕ ່າກວ່າ 91 ຄົນ (64.08%) ແລະ ຈົບມັດທະຍົມ
ສ ກສາຕອນຕົັ້ນ 34 ຄົນ (23.94%). ຂະໜາດຄອບຄົວທີີ່ສ່ວນໃຫຍ່ມີ
ສະມາຊິກ 4-6 ຄົນ (67.61%) ແລະ 7-9 ຄົນ (22.54%). ມີແຮງ
ງານທີີ່ລ້ຽງງົວ 0-3 ຄົນຕ ໍ່ຄອບຄົວ (88.73%). ຈ າງົວສ່ວນໃຫຍ່ລ້ຽງ
ງ ົ ວ ໃນຈ  ານວນ 11-20 ໂຕ  ( 33.80%) ຕ າມດ ້ວຍ 6-10 ໂຕ 
(24.65%) ຂ ໍ້ມູນນີັ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການລ້ຽງງົວໃນເມືອງໂພນທອງ

ສ່ວນໃຫຍ່ຍັງຢູູ່ໃນລັກສະນະຂະໜາດນ້ອຍ ຫຼື ຂະໜາດກາງ (ຕາຕະລາງ 
1). 
3.2 ທ່າແຮງການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດ 

ຈາກການສ າຫຼວດພົບວ່າທ່າແຮງການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດ
ໃນເມືອງໂພນທອງໂດຍລວມຢູູ່ໃນລະດັບຫຼາຍ ມີຄ່າສະເລ່ຍ 4.27 
(S.D=0.92). ທ່າແຮງດ້ານຕະຫຼາດ ເປັນຈຸດແຂງທີີ່ສຸດດ້ວຍຄ່າສະເລ່ຍ 
4.60 ຢູູ່ໃນລະດັບຫຼາຍທີີ່ສຸດ (S.D=0.65). ຕະຫຼາດເປີດກວ້າງດ້ວຍ
ຄວາມຕ້ອງການສູງທັງພາຍໃນ ແລະ ສົົ່ງອອກລາຄາງົວດີ ການເຂົັ້າເຖິງ
ຕະຫຼາດສະດວກ ລວມເຖິງຜົນຕອບແທນທີ ີ່ດ ີກວ່າການລ້ຽງສັດ
ຊະນິດອືີ່ນໆ. ທ່າແຮງດ້ານເສດຖະກິດ ມີຄະແນນຮອງລົງມາຢູູ່ທີີ່ 4.41 
ໃນລະດັບຫຼາຍ (S.D=0.89). ເນື ີ່ອງຈາກການລ້ຽງງ ົວມີບົດບາດ
ເປັນແຫຼ່ງລາຍຮັບຫຼັກ, ຊ່ວຍຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ, ເສີມຄວາມໝັັ້ນ
ຄົງທາງການເງິນ ແລະ ເປັນຊັບສິນສະສົມຄອບຄົວທີີ່ສາມາດສືບທອດ
ໄດ້. ທ່າແຮງດ້ານນະໂຍບາຍ ແລະ ທ່າແຮງດ້ານສະພາບພື ັ້ນທີ ີ່  ມີ
ຄະແນນເທົົ່າກັນຢູູ່ທີີ່ 4.20 ໃນລະດັບຫຼາຍ. ດ້ານນະໂຍບາຍມີຄ່າຜັນ
ປູ່ຽນມາດຕະຖານຫຼາຍກວ່າ (S.D=1.05) ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມ
ຄິດເຫັນແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍກ່ຽວກັບປະສິດທິຜົນຂອງນະໂຍບາຍຈາກ
ພາກລັດ. ໃນຂະນະທີີ່ທ່າແຮງດ້ານສະພາບພືັ້ນທີີ່ມີຄ່າ S.D ຕ ່າກວ່າ
ເລັກນ້ອຍ (0.93) ຊ ີ່ງສະແດງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມມີຄວາມເຫັນຄາຍ
ຄືກັນໃນໂຄງຮ່າງພືັ້ນຖານ. ທ່າແຮງດ້ານຄວາມຮູ້ ແລະ ຄວາມສາມາດ 
ມີຄະແນນຕ ່າທີີ່ສຸດຫາກທຽບໃສ່ທ່າແຮງດ້ານອືີ່ນໆ ມີຄະແນນຢູູ່ທີ ີ່ 
3.92 ແຕ່ຍັງຢູູ່ໃນລະດັບຫຼາຍ (S.D=1.11) ສະທ້ອນເຖິງຄວາມແຕກ
ຕ່າງກັນໃນຄວາມຮູ້ ແລະ ຄວາມສາມາດລະຫວ່າງບຸກຄົນ (ຕາຕະລາງ 
2).  

ຜົນການວິເຄາະສະຖິຕິພົບວ່າ ປັດໄຈດ້ານບຸກຄົນສ່ວນໃຫຍ່ບ ໍ່
ສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ຄວາມແຕກຕ່າງໃນການປະເມີນທ່າແຮງການລ້ຽງງົວ. ທັງປັດ
ໄຈດ້ານເພດ, ອາຍຸ, ລະດັບການສ ກສາ, ສະຖານະພາບ, ອາຊີບ, 
ຈ ານວນສະມາຊິກໃນຄອບຄົວ, ຈ ານວນແຮງງານທີ ີ່ລ້ຽງງ ົວ ແລະ 
ຈ ານວນງົວທີີ່ລ້ຽງ ລ້ວນແຕ່ບ ໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖິຕິ. ສິ ີ່ງນີັ້
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າທັດສະນະຕ ໍ່ທ່າແຮງການລ້ຽງງ ົວໄດ້ຮັບການ
ຍອມຮັບຢູ່າງກວ້າງຂວາງໃນທຸກກຸ່ມປະຊາກອນ ໂດຍບ ໍ່ຂ ັ້ນກັບຄຸນ
ລັກສະນະສ່ວນບຸກຄົນ, ສະທ້ອນເຖິງການຖ່າຍທອດຄວາມຮູ ້ ແລະ 
ປະສົບການທີີ່ດີພາຍໃນຊຸມຊົນ. ແນວໃດກ ຕາມມີພຽງປັດໄຈດຽວຄື 
ບ້ານທີີ່ຢູ ູ່ອາໄສ (F=3.76, Sig.=0.01) ທີີ່ສົ ົ່ງຜົນຕ ໍ່ຄວາມແຕກຕ່າງ
ທາງສະຖິຕິ. ການປຽບທຽບຄ່າສະເລ່ຍພົບວ່າການປະເມີນທ່າແຮງການ
ລ້ຽງງົວ. ກຸ່ມຍ່ອຍທີ 1 ບ້ານປາກອືມ (ຄ່າສະເລ່ຍ 4.14), ບ້ານນາຫຼວງ 
(ຄ່າສະເລ່ຍ 4.19) ແລະ ບ້ານນາຊ່ອນ (ຄ່າສະເລ່ຍ 4.20) ໂດຍທັງ 3 
ບ້ານມີຄ່າສະເລ່ຍຢູູ່ໃນລະດັບ “ຫຼາຍ” ແລະ ບ ໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ
ທາງສະຖິຕິ (P>0.05). ກຸ່ມຍ່ອຍທີ 2 ປະກອບມີບ້ານນາຊ່ອນ (ຄ່າ
ສະເລ່ຍ 4.20) ແລະ ບ້ານປຸູ່ງຮ້ອນ (ຄ່າສະເລ່ຍ 4.57) ຊ ີ່ງບ້ານປຸູ່ງຮ້ອນ
ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູູ່ໃນລະດັບ “ຫຼາຍທີີ່ສຸດ” ແຕ່ຄ່າສະເລ່ຍຂອງທັງສອງບ້ານ
ບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິ (P<0.05). ໜ້າສັງເກດວ່າບ້ານນາຊ່ອນ
ປະກົດຢູູ່ທັງສອງກຸ່ມຍ່ອຍ ເຮັດໜ້າທີີ່ເປັນເໝືອນຕົວເຊືີ່ອມລະຫວ່າງ
ກຸ່ມທີີ່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ່າກວ່າ (ປາກອືມ, ນາຫຼວງ) ແລະ ກຸ ່ມທີີ່ມີຄ່າ
ສະເລ່ຍສູງກວ່າ (ປຸູ່ງຮ້ອນ). ສະຫຼຸບໄດ້ວ່າປະຊາຊົນບ້ານປຸູ່ງຮ້ອນປະເມີນ
ທ່າແຮງການລ້ຽງງົວສູງກວ່າບ້ານປາກອືມ ແລະ ບ້ານນາຫຼວງຢູ່າງຊັດ
ເຈນ ໃນຂະນະທີີ່ບ້ານນາຊ່ອນຢູູ່ໃນລະດັບກາງ. ຄວາມແຕກຕ່າງນີັ້ອາດ
ເນືີ່ອງມາຈາກສະພາບພູມສາດ, ຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງດິນ, ການເຂົັ້າ
ເຖິງທົົ່ງຫຍ້າ, ແລະ ປະສົບການໃນການລ້ຽງງົວທີີ່ແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່
ລະບ້ານ (ຕາຕະລາງ 3). 
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3.3 ການວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງການລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສະພາບແວດລ້ອມ ຈາກ
ການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າລ້ຽງສັດ 

ຜົນກະທົບຂອງການລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມໃນເມືອງໂພນທອງ 
ໂດຍລວມຢູູ່ໃນລະດັບ “ໜ້ອຍ” (ຄ່າສະເລ່ຍ 1.67 ດ້ວຍ S.D=0.97). 
ດ້ານທີີ່ມີຜົນກະທົບໜ້ອຍທີີ່ສຸດ ແມ່ນຜົນກະທົບຕ ໍ່ແຫຼ່ງນ ້າ (ຄ່າສະເລ່ຍ 
1.54) ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການລ້ຽງງົວໃນປັດຈຸບັນບ ໍ່ກ ໍ່ໃຫ້ເກີດບັນຫາ
ຮ້າຍແຮງຕ ໍ່ແຫຼ່ງນ ້າທ້ອງຖິີ່ນ. ຜົນກະທົບຕ ໍ່ສະພາບອາກາດ ມີຄ່າສະເຉລ່ຍ 
1.57 ຢູູ່ໃນລະດັບ “ໜ້ອຍ” ຜົນກະທົບຕ ໍ່ແຫຼ່ງນ ້າ. ດ້ານທີີ່ມີຜົນກະທົບ
ຕົວເລກສູງສຸດໃນການສ ກສາຄັັ້ງນີັ້ ແມ່ນຜົນກະທົບຕ ໍ່ສະພາບພືັ້ນທີີ່ 
ແລະ ປ ູ່າໄມ້ (ຄ ່າສະເລ ່ຍ 1.91) ຈ ັດຢ ູ ູ່ໃນລະດັບໜ້ອຍກ ຕາມ 
(ຕາຕະລາງ 4) ຜົນກະທົບຂອງການລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມໃນເມືອງ
ໂພນທອງ ບ ໍ່ມີບັນຫາສິີ່ງແວດລ້ອມຮ້າຍແຮງທີີ່ສົົ່ງຜົນກະທົບໃຫຍ່ຕ ໍ່ຊຸມ
ຊົນ ແລະ ຍັງຢູູ່ໃນລະດັບທີີ່ສາມາດຈັດການໄດ້.  

ຈາກການສ ກສາປັດໄຈສ່ວນບຸກຄົນໄດ້ພົບວ່າພົບວ່າເພດ, 
ລະດັບການສ ກສາ, ສະຖານະພາບ, ອາຊີບ, ຈ ານວນສະມາຊິກໃນ
ຄອບຄົວ, ຈ ານວນແຮງງານທີີ່ລ້ຽງງົວ, ທີີ່ຢູູ່ອາໄສ ແລະ ຈ ານວນງົວທີີ່
ລ້ຽງບ ໍ່ສົ ົ່ງຜົນຕ ໍ່ຄວາມແຕກຕ່າງໃນການປະເມີນຜົນກະທົບຂອງການ
ລ້ຽງງົວ.  ແນວໃດກ ຕາມມີພຽງປັດໄຈດຽວຄື ປັດໄຈຈ ານວນແຮງງານ
ທີີ່ລ້ຽງງົວ (F = 3.877, Sig.=0.003) ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖິຕິ 
ຊ ີ່ງໝາຍຄວາມວ່າຈ ານວນງົວແຕກຕ່າງກັນ ຈະມີການຮັບຮູ້ຜົນກະທົບ
ຂອງການລ້ຽງງົວທີີ່ແຕກຕ່າງກັນ ທັງນີັ້ອາດເນືີ່ອງມາຈາກການທີີ່ຜູ້ລ້ຽງ
ງົວຈ ານວນຫຼາຍຈະໄດ້ພົບກັບຄວາມທ້າທາຍໃນການຄຸ ້ມຄອງຜົນ
ກະທົບຫຼາຍກວ່າ. ຜົນການວິເຄາະສະແດງໃຫ້ເຫັນຄວາມສ າພັນທີີ່ຊັດ
ເຈນລະຫວ່າງຈ ານວນງົວທີີ່ລ້ຽງກັບລະດັບຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມ 
(ຕາຕະລາງ 4). ພົບວ່າຜູ້ລ້ຽງງົວຂະໜາດນ້ອຍຫາປານກາງ (1-29 ໂຕ) 
ມີຄ່າສະເລ່ຍ 1.47-1.76 ຢູູ່ໃນລະດັບຜົນກະທົບ “ໜ້ອຍທີີ່ສຸດ” ຫາ 
“ໜ້ອຍ” ແລະ ບ ໍ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນພາຍໃນກຸ່ມ (P>0.05). ກຸ່ມຜູ້
ລ້ຽງງົວ 6-40 ໂຕ ມີຄ່າສະເລ່ຍ 1.57-2.24 ຢູູ່ໃນລະດັບຜົນກະທົບ 
“ໜ້ອຍ” (P>0.05). ກຸ່ມຜູ້ລ້ຽງງົວຂະໜາດໃຫຍ່ (30-40 ໂຕ) ແລະ 
ຂະໜາດໃຫຍ່ຫຼາຍ (40 ໂຕຂ ັ້ນໄປ) ມີຄ່າສະເລ່ຍ 2.24-2.66 ຢູູ່ໃນ
ລະດັບຜົນກະທົບ “ໜ້ອຍ” ຫາ “ປານກາງ”  ການປຽບທຽບລະຫວ່າງຜູ້
ລ້ຽງງົວຈ ານວນໜ້ອຍທີີ່ສຸດ (1-5 ໂຕ) ແລະ ຜູ້ລ້ຽງງົວຈ ານວນຫຼາຍທີີ່
ສຸດ (40 ໂຕຂ ັ້ນໄປ) ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງດ້ານສະຖິຕິຢູ່າງຊັດເຈນ 
(P<0.05). ຜົນການສ ກສານີັ້ຊີັ້ໃຫ້ເຫັນວ່າຍິີ່ງລ້ຽງງົວຈ ານວນຫຼາຍ ຍິີ່ງ
ກ ໍ່ໃຫ້ເກີດຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມທີີ່ເພີີ່ມຂ ັ້ນເຊັົ່ນ: ຜົນກະທົບຕ ໍ່ດິນ, 
ນ ້າ, ອາກາດ ແລະ ການນ າໃຊ້ພືັ້ນທີີ່ (ຕາຕະລາງ 5).  
3.4 ຂ ໍ້ສະເໜີແນະຈາກຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ  

 ຂ ໍ້ສະເໜີແລະຄວາມຕ້ອງການຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ
ກ່ຽວກັບການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດໃນເມືອງໂພນທອງ ຈາກການ
ວິເຄາະຂ ໍ້ສະເໜີຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມ 142 ຄົນ ສາມາດຈັດກຸ່ມ
ຄວາມຕ້ອງການຊ່ວຍເຫຼືອຕາມລ າດັບຄວາມສ າຄັນໄດ້ດັົ່ງນີັ້: 

1) ຄວາມຕ ້ອ ງການດ ້ ານຢາປ  ິ່ ນປ ົວ  ແລະ  ບ  ລ ິ ການ
ສັດຕະວະແພດ : ຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມເກືອບ 50% ສະແດງຄວາມ
ຕ້ອງການດ້ານການສະໜອງຢາປ້ອງກັນ ແລະ ປ ິ່ນປົວພະຍາດສັດ. 
ປັນຫາສ າຄັນທີີ່ພົບແມ່ນຄວາມຫຍຸ້ງຍາກໃນການເຂົັ້າເຖິງຮ້ານຂາຍຢາ
ສັດເນືີ່ອງຈາກຢູູ່ຫ່າງໄກຈາກຕົວເມືອງ. ຫຼາຍຄົນສະເໜີໃຫ້ຈັດຕັັ້ງກອງ
ທ ນຢາປະຈ າບ້ານ ຫຼ ື "ຕູ ້ຢາສັດ" ປະຈ າບ້ານເພື ີ່ອອ ານວຍຄວາມ
ສະດວກໃນເວລາສັດເຈັບເປັນ. ຜູ້ລ້ຽງສັດຍັງປະສົບກັບບັນຫາການເກີດ
ພະຍາດປາກເປ ິ່ອຍລົງເລັບ ແລະ ມີງົວທີີ່ຕາຍໂດຍບ ໍ່ຮູ້ສາເຫດຊັດເຈນ; 

2) ຄວາມຕ້ອງການດ້ານອຸປະກອນ ແລະ ໂຄງສ້າງພືັ້ນຖານ : 
ຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມຫຼາຍຄົນສະເໜີຄວາມຕ້ອງການອຸປະກອນເພືີ່ອ
ປັບປຸງສະຖານທີີ່ລ້ຽງສັດ ເຊັົ່ນ : ສັງກະສີມຸງຄອກ, ເຫຼັກຄາປູ, ເຫຼັກໝ
າມລ້ອມຮົັ້ວ ແລະ ອຸປະກອນໃນການສັກຢາ. ບາງຄົນຕ້ອງການໃຫ້ມີ
ການປັບປຸງເສັັ້ນທາງເຂົັ້າເຖິງສະຖານທີີ່ລ້ຽງສັດເພືີ່ອສະດວກໃນການ
ຂົນສົົ່ງ;  

3) ຄວາມຕ້ອງການດ້ານອາຫານສັດ ແລະ ທົົ່ງຫຍ້າ : ຜູ້ຕອບ
ແບບສອບຖາມຫຼາຍຄົນລາຍງານເຖິງບັນຫາຂາດແຄນອາຫານສັດໃນ
ລະດູແລ້ງ. ຫຼາຍຄົນສະເໜີໃຫ້ມີການສະໜອງແນວພັນຫຍ້າໃໝ່ທີີ່
ຂຽວງາມຕະຫຼອດປີ ແລະ ທົນຕ ໍ່ຄວາມແຫ້ງແລ້ງ. ບາງຄົນຍັງສະເໜີໃຫ້
ມີການຂະຫຍາຍພືັ້ນທີີ່ສວນຫຍ້າໃໝ່ ແລະ ສົົ່ງເສີມການປູກພືດອືີ່ນໆ
ເພືີ່ອເປັນອາຫານສັດເພີີ່ມເຕີມ; 

4) ຄວາມຕ້ອງການດ້ານການເງິນ ແລະ ສິນເຊືີ່ອ : ຫຼາຍຄົນ
ສະເໜີໃຫ້ມີການສະໜັບສະໜູນດ້ານການເງິນໃນຮູບແບບທ ນດອກ
ເບ້ຍຕ ່າເພື ີ່ອຂະຫຍາຍການລ້ຽງສັດ. ນອກຈາກນີ ັ້ ຍັງຕ້ອງການທ າ
ຄວາມຮູ້ຈັກ ແລະ ເຂົັ້າໃຈນະໂຍບາຍສົົ່ງເສີມການລ້ຽງສັດຈາກພາກລັດ 
ແລະ ໂຄງການສະໜັບສະໜູນຕ່າງໆ. ການເຂົັ້າເຖິງແຫຼ່ງທ ນດັົ່ງກ່າວຈະ
ຊ່ວຍໃຫ້ຜູ ້ລ້ຽງສາມາດລົງທ ນປັບປຸງມາດຕະຖານການລ້ຽງ ແລະ 
ຂະຫຍາຍຟາມໄດ້; 

5) ຄວາມຕ້ອງການດ້ານການຝຶກອົບຮົມ ແລະ ແນວພັນສັດ : 
ຜູ ້ຕອບແບບສອບຖາມຫຼາຍຄົນຕ້ອງການໃຫ້ມີການຈັດຝຶກອົບຮົມ
ສະເພາະກ່ຽວກັບການລ້ຽງງົວ, ເຕັກນິກການລ້ຽງແບບໃໝ່, ແລະ ການ
ປັບປຸງແນວພັນສັດ. ບາງຄົນລະບຸວ່າ ງົວພັນພືັ້ນເມືອງບ ໍ່ໄດ້ມາດຕະຖານ
ຕາມທີີ່ຕະຫຼາດຕ້ອງການ ແລະ ຢາກໄດ້ແນວພັນປັບປຸງໃໝ່. ນອກຈາກ
ນີັ້ ຍັງມີຜູສ້ະເໜີໃຫຊ້່ວຍຈັດຫາກ້ອນແຮ່ທາດສ າລັບງົວ; 

6) ບັນຫາອືີ່ນໆ : ຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມບາງຄົນລາຍງານເຖິງ
ບັນຫາຂາດແຮງງານໃນການລ້ຽງງົວ, ບັນຫາເຫັບ ແລະ ການກ າຈັດ
ເຫັບອອກຈາກພືັ້ນທີີ່ສວນຫຍ້າ. ມີການສະເໜີໃຫ້ມີການຊ່ວຍຈ້າງແຮງ
ງານເຂົັ້າມາ ແລະ ວິທີການຈັດການກັບປາລາສິດທີີ່ສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ສຸຂະພາບ
ຂອງງົວ. 
4. ວິພາກຜົນ 

ຈາກຜົນການສ ກສາທ່າແຮງການລ້ຽງງ ົວເປັນເສດຖະກິດ 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຊາວກະສິກອນໃນເມືອງໂພນທອງມີຄວາມຄິດເຫັນ
ຕ ໍ່ທ່າແຮງການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດໃນລະດັບທີີ່ສູງໂດຍລວມ (ຄ່າ
ສະເລ່ຍ 4.27, S.D=0.92) ຢູ ູ່ໃນລະດັບຫຼາຍ ເມືີ່ອພິຈາລະນາຫຼາຍ
ດ້ານພົບວ່າດ້ານຕະຫຼາດໄດ້ຮັບການປະເມີນສູງສຸດ (ຄ່າສະເລ່ຍ 4.60, 
S.D=0.65) ໃນລະດັບຫຼາຍທີີ່ສຸດ ຮອງລົງມາແມ່ນດ້ານເສດຖະກິດ 
(ຄ່າສະເລ່ຍ 4.41, S.D=0.89), ຖັດມາເປັນດ້ານນະໂຍບາຍ (ຄ່າ
ສະເລ່ຍ 4.20, S.D=1.05) ແລະ ດ້ານສະພາບພື ັ້ນທີ ີ່ (ຄ່າສະເລ່ຍ 
4.20, S.D=0.93) ໃນລະດັບຫຼາຍ ໃນຂະນະທີ ີ່ດ້ານຄວາມຮູ້ ແລະ 
ຄວາມສາມາດໄດ້ຮັບການປະເມີນຕ ່າສຸດ (ຄ່າສະເລ່ຍ 3.92, S.D= 
.11) ແຕ່ກ ໍ່ຍັງຢູູ່ໃນລະດັບຫຼາຍ. ຂ ໍ້ມູນນີັ້ສອດຄ່ອງກັບການສ ກສາຂອງ 
Costales (2012) ທີີ່ກ່າວວ່າການເຂົັ້າເຖິງຕະຫຼາດເປັນປັດໄຈສ າຄັນ
ທີີ່ສຸດໃນການພັດທະນາການລ້ຽງສັດເປັນເສດຖະກິດ. ໃນຂະນະດຽວ
ກັນການຮັບຮູ້ຜົນກະທົບຂອງການລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສະພາບແວດລ້ອມຢູູ່ໃນ
ລະດັບ “ໜ້ອຍ” ໂດຍລວມ (ຄ່າສະເລ່ຍ 1.67, S.D=0.97). ເມື ີ່ອ
ພິຈາລະນາຫລາຍດ້ານພົບວ່າຜົນກະທົບຕ ໍ່ສະພາບພືັ້ນທີີ່ ແລະ ປູ່າໄມ້ໄດ້
ຮັບການປະເມີນສູງກວ່າດ້ານອືີ່ນໆແຕ່ກ ໍ່ຍັງຢູູ່ໃນລະດັບ “ໜ້ອຍ” (ຄ່າ
ສະເລ່ຍ 1.91, S.D=1.00), ຮອງລົງມາແມ່ນຜົນກະທົບຕ ໍ່ອາກາດ (ຄ່າ
ສະເລ່ຍ 1.57, S.D=0.98) ແລະ ຜົນກະທົບຕ ໍ່ແຫຼ່ງນ ້າມີຄ່າຕ ່າສຸດ (ຄ່າ
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ສະເລ່ຍ 1.54, S.D=0.93) ຢູູ່ໃນລະດັບ “ໜ້ອຍ” ເຊັົ່ນກັນ. ຜົນການ
ສ ກສານີັ້ແຕກຕ່າງຈາກການຄົັ້ນພົບຂອງ FAO (2019) ທີີ່ລະບຸວ່າການ
ລ້ຽງສັດເປັນທຸລະກິດຂະໜາດໃຫຍ່ສົົ່ງຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມຢູ່າງ
ຫຼວງຫຼາຍ ເຊິ ີ່ງພົບວ່າການລ້ຽງສັດແບບຊາວນາຂະໜາດນ້ອຍຖືກ
ຍອມຮັບຮູ້ວ່າມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມໃນລະດັບຕ ່າ. ການທີີ່ຊາວ
ກະສິກອນໃນເມືອງໂພນທອງປະເມີນທ່າແຮງການລ້ຽງງ ົວເປັນ
ເສດຖະກິດໃນລະດັບສູງ ແຕ່ປະເມີນຜົນກະທົບຕ ໍ່ສະພາບແວດລ້ອມໃນ
ລະດັບຕ ່າ ອາດເກີດຈາກຫຼາຍສາເຫດເຊັົ່ນ: ການລ້ຽງງົວໃນພືັ້ນທີີ່ຍັງ
ເປັນການລ້ຽງແບບຊາວບ້ານ ບ ໍ່ໄດ້ເປັນການລ້ຽງແບບອຸດສາຫະກ າ , 
ພື ັ້ນທີີ່ຍັງມີຄວາມອຸດົມສົມບູນ ແລະ ຍັງບ ໍ່ໄດ້ໃຫ້ຄວາມສ າຄັນຫຼາຍ
ກ່ຽວກັບບັນຫາສິີ່ງແວດລ້ອມ. ຜົນການສ ກສານີັ້ສອດຄ່ອງກັບຜົນການ
ວິເຄາະຕົວແປທີີ່ພົບວ່າຈ ານວນງົວທີີ່ລ້ຽງເປັນປັດໄຈດຽວທີີ່ສົົ່ງຜົນຕ ໍ່
ການຮັບຮູ້ຜົນກະທົບດ້ານສິີ່ງແວດລ້ອມຢູ່າງມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງ
ສະຖິຕິ. ການຮັບຮູ້ຜົນກະທົບດ້ານສິີ່ງແວດລ້ອມທີີ່ຕ ່າອາດເປັນປະເດັນ
ທີ ີ່ຄວນໃສ່ໃຈໃນໄລຍະຍາວ ຕາມການສ ກສາຂອງ Gerber et al. 
(2013) ທີີ່ຊີັ້ວ່າການຂາດການຮັບຮູ້ຜົນກະທົບດ້ານສິີ່ງແວດລ້ອມ ຈະ
ເປັນອຸປະສັກຕ ໍ່ການພັດທະນາການລ້ຽງສັດແບບຍືນຍົງ. ສະນັ ັ້ນ
ນະໂຍບາຍການພັດທະນາການລ້ຽງງົວໃນເມືອງໂພນທອງຄວນເນັັ້ນ
ການສ້າງຄວາມຕົວກ່ຽວກັບຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມຄຽງຄູ່ກັບການ
ສົົ່ງເສີມດ້ານເສດຖະກິດ. 

ໃນດ້ານການປະເມີນທ່າແຮງການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດ ພົບ
ວ່າປັດໄຈທີີ່ຕັັ້ງພູມສັນຖານ (ບ້ານທີີ່ຢູູ່ອາໄສ) ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງ
ສະຖິຕິ ໂດຍບ້ານປຸູ່ງຮ້ອນມີຄ່າສະເລ່ຍການປະເມີນທ່າແຮງສູງກວ່າບ້ານ
ອືີ່ນ (4.57). ຜົນການສ ກສານີັ້ສອດຄ່ອງກັບການສ ກສາຂອງ Baival 
& Fernandez-Gimenez (2012) ທີີ່ພົບວ່າປັດໄຈດ້ານພູມສັນຖານ 
ມີຜົນຕ ໍ່ ການເບີີ່ງເຫັນທ່າແຮງທາງເສດຖະກິດຂອງການລ້ຽງສັດຢູ່າງຊັດ
ເຈນ ເນືີ່ອງຈາກລັກສະນະທາງນິເວດທີີ່ແຕກຕ່າງກັນ, ການເຂົັ້າເຖິງ
ຕະຫຼາດ ແລະ ພືັ້ນຖານໂຄງລ່າງທີີ່ແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະພືັ້ນທີີ່.  ໃນ
ທາງກົງກັນຂ້າມ ການປະເມີນຜົນກະທົບດ້ານສິີ່ງແວດລ້ອມພັດຂ ັ້ນກັບ
ຈ ານວນງົວທີີ່ລ້ຽງຢູ່າງມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖິຕິ ເຊິີ່ງຜູ້ທີີ່ລ້ຽງງົວ
ຫຼາຍກວ່າ 40 ໂຕຮັບຮູ ້ຜົນກະທົບໃນລະດັບປານກາງ (ຄ່າສະເລ່ຍ 
2.66) ຂະນະທີີ່ຜູ້ລ້ຽງງົວໜ້ອຍກວ່າ 5 ໂຕຮັບຮູ້ຜົນກະທົບໃນລະດັບ
ໜ້ອຍທີີ່ສຸດ (ຄ່າສະເລ່ຍ 1.47). ຜົນການສ ກສານີັ້ສອດຄ່ອງກັບການ
ສ  ກສາຂອງ  Gerber et al. (2013) ທ ີ ີ່ ລ ະບ ຸ ວ ່ າຜ ົ ນກະທ ົ ບຕ  ໍ່
ສິີ່ງແວດລ້ອມຂອງການລ້ຽງສັດແມ່ນມີຄວາມສ າພັນໂດຍກົງກັບຂະໜ
າດຝູງສັດ ໂດຍຂະໜາດຝູງສັດທີີ່ໃຫຍ່ກ່ວາມັກກ ໍ່ໃຫ້ເກີດມົນລະພິດ
ທາງດິນ, ນ ້າ ແລະ ອາກາດໃນລະດັບທີີ່ສູງກວ່າ. ຈາກຜົນການສ ກສານີັ້ 
ຍັງເຫັນໄດ້ວ່າເຖິງແມ່ນວ່າຜູ້ລ້ຽງງົວຂະໜາດໃຫຍ່ຈະຮັບຮູ້ຜົນກະທົບຕ ໍ່
ສິີ່ງແວດລ້ອມຫຼາຍກວ່າ ແຕ່ມີຄວາມໜ້າສັງເກດທີີ່ຄ່າສະເລ່ຍຍັງຄົງຢູູ່
ໃນລະດັບປານກາງເທົົ່ານັັ້ນ (2.66) ບ ໍ່ໄດ້ຮັບຮູ້ວ່າການລ້ຽງງົວຈ ານວນ
ຫຼາຍສົົ່ງຜົນກະທົບຮ້າຍແຮງຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມ. ສິີ່ງນີັ້ອາດສະທ້ອນເຖິງ
ການຂາດຄວາມຮູ້ ຫຼື ຄວາມຕືີ່ນຕົວກ່ຽວກັບບັນຫາສິີ່ງແວດລ້ອມໃນ
ຊຸມຊ ົນຊ ົນນະບົດຂອງລາວ ເຊ ິ ີ່ ງສອດຄ ່ອງກ ັບຂ  ໍ້ສ ັງເກດຂອງ 
(Statistics, FAO.  (2019) ທີ ີ່ວ ່າຄວາມຮູ ້ກ່ຽວກັບຜົນກະທົບຕ ໍ່
ສິີ່ງແວດລ້ອມຂອງການລ້ຽງສັດຍັງຢູູ່ໃນລະດັບຕ ່າໃນຫຼາຍປະເທດກ າລັງ
ພັດທະນາ, ເຊິີ່ງເປັນອຸປະສັກຕ ໍ່ການພັດທະນາການລ້ຽງສັດແບບຍືນຍົງ. 

ຜົນການວິເຄາະນີັ້ຍັງສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນວ່າປັດໄຈທີີ່ສົົ່ງຜົນຕ ໍ່
ທ່າແຮງທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຜົນກະທົບດ້ານສິີ່ງແວດລ້ອມແມ່ນແຕກ
ຕ່າງກັນ ຊ ີ່ງອາດເປັນສິີ່ງທ້າທາຍໃນການວາງນະໂຍບາຍທີີ່ຊ່ວຍສົົ່ງເສີມ
ທ່າແຮງທາງເສດຖະກິດໄປພ້ອມໆກັບການຄ ານ ງເຖິງຜົນກະທົບຕ ໍ່

ສ ິ ີ່ ງແວດລ ້ອມ.  Boogaard et al. (2011) ໄດ ້ສະ ເໜ ີວ ່ າ  ການ
ພັດທະນານະໂຍບາຍການລ້ຽງສັດແບບຍືນຍົງຄວນຄ ານ ງເຖິງຄວາມ
ແຕກຕ່າງໃນການຮັບຮູ້ ແລະ ທັດສະນະຂອງຜູ້ລ້ຽງສັດໃນແຕ່ລະພືັ້ນທີີ່ 
ແລະ ແຕ່ລະຂະໜາດຟາມ. 
5. ສະຫຼບຸ 
 ຜົນການຄົັ້ນຄວ້າໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນຫຼາຍປະເດັນສ າຄັນກ່ຽວ
ກັບທ່າແຮງ ແລະ ຜົນກະທົບຂອງການຂະຫຍາຍທົ ົ່ງຫຍ້າລ້ຽງງົວຕ ໍ່
ເສດຖະກິດຂອງເມືອງໂພນທອງ. ດ້ານທ່າແຮງການລ້ຽງງົວການວິສ ກ
ສາພົບວ່າປັດໄຈສ່ວນບຸກຄົນເກືອບທັງໝົດເຊັົ່ນ: ເພດ, ອາຍຸ, ລະດັບ
ການສ ກສາ, ສະຖານະພາບການແຕ່ງງານ, ອາຊີບ, ຈ ານວນສະມາຊິກ
ໃນຄອບຄົວ, ຈ ານວນແຮງງານ ແລະ ຈ ານວນງົວ ບ ໍ່ສົ ົ່ງຜົນຕ ໍ່ຄວາມ
ແຕກຕ່າງໃນການປະເມີນທ່າແຮງການລ້ຽງງົວ ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນວ່າ
ປະຊາກອນທຸກກຸ່ມມີທັດສະນະຄະຕິທີີ່ບວກຄ້າຍຄືກັນຕ ໍ່ທ່າແຮງການ
ລ້ຽງງົວ. ແນວໃດກ ຕາມ, ປັດໄຈດ້ານບ້ານທີີ່ຢູ ູ່ອາໄສສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ຄວາມ
ແຕກຕ່າງທາງສະຖິຕິ, ໂດຍພົບວ່າບ້ານປຸູ່ງຮ້ອນປະເມີນທ່າແຮງການ
ລ້ຽງງົວສູງກວ່າບ້ານປາກອືມ ແລະ ບ້ານນາຫຼວງຢູ່າງຊັດເຈນ, ໃນຂະນະ
ທີີ່ບ້ານນາຊ່ອນຢູູ່ໃນລະດັບກາງ, ຊ ີ່ງສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນຄວາມແຕກຕ່າງ
ຂອງສະພາບພູມສາດ, ຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງດິນ ແລະ ໂອກາດການ
ເຂົັ້າເຖິງຕະຫຼາດຂອງແຕ່ລະບ້ານ. 
 ດ້ານຜົນກະທົບຕ ໍ່ສ ິ ີ່ງແວດລ້ອມ ຈາກການສ ກສາພົບວ່າ
ຈ ານວນງົວທີີ່ລ້ຽງມີຜົນຕ ໍ່ລະດັບການປະເມີນຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມ
ຢູ່າງຊັດເຈນ ຜູ້ລ້ຽງງົວຂະໜາດນ້ອຍ (1-5 ໂຕ) ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູູ່ທີີ່ 1.47 
(ລະດັບ “ໜ້ອຍທີ ີ່ສຸດ”) ຜູ ້ລ້ຽງງົວຂະໜາດກາງ (6-29 ໂຕ) ມີຄ່າ
ສະເລ່ຍຢູູ່ທີີ່ 1.57-1.76 (ລະດັບ “ໜ້ອຍ”) ຜູ້ລ້ຽງງົວຂະໜາດໃຫຍ່ 
(30-40 ໂຕ) ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູູ່ທີີ່ 2.24 (ລະດັບ “ໜ້ອຍ”) ແລະ ຜູ້ລ້ຽງງົວ
ຂະໜາດໃຫຍ່ຫຼາຍ (40 ໂຕຂ ັ້ນໄປ) ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູູ່ທີ ີ່ 2.66 (ລະດັບ 
“ປານກາງ”). ຄວາມແຕກຕ່າງລະຫວ່າງຜູ້ລ້ຽງງົວຂະໜາດນ້ອຍ (1-5 
ໂຕ) ແລະ ຂະໜາດໃຫຍ່ຫຼາຍ (40 ໂຕຂ ັ້ນໄປ) ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ
ທາງສະຖິຕິ ຊ ີ່ງສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຍິີ່ງຂະຫຍາຍການລ້ຽງງົວຫຼາຍຂ ັ້ນ 
ຜົນກະທົບຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມກ ຍິີ່ງເພີີ່ມຂ ັ້ນເຊັົ່ນກັນ.  
6. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ່ 

ຜູ້ຂຽນຢັົ້ງຢ ນວ່າບ ໍ່ມີການຂັດແຍ່ງຜົນປະໂຫຍດທາງດ້ານການ
ເງິນ ຫຼື ສ່ວນຕົວ ທີີ່ອາດມີຜົນຕ ໍ່ຜົນການສ ກສາ ທີີ່ນ າສະເໜີໃນບົດ
ຄົັ້ນຄວ້ານີັ້. 
7. ເອກະສານອ້າງອີງ 
ແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ເມືອງໂພນທອງ (2015). ກອງ
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ດ້ວຍການກ ານົດຂອບເຂດແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-
ສ ັງຄ ົມປ ີ 2015-2019, ບ ົ ດສ ະຫ ຼ ຼູ ບປ ະຈ  າ ປ ີ  2 02 3 
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Alexander, K., Case, P., Jones, M., & Connell, J. (2017). 

Commercialising smallholder agricultural 

production in Lao People’s Democratic 

Republic. Development in Practice, 27(7), 965-

980.  

https://doi.org/10.1080/09614524.2017.1353064 

Baival, B., & Fernández-Giménez, M. E. (2012). 

Meaningful learning for resilience-building 



 

29 

among Mongolian pastoralists. Nomadic 
Peoples, 16(2), 53-77. 

Doi:10.3167/np.2012.160205 

Boogaard, B. K., Boekhorst, L. J. S., Oosting, S. J., & 

Sørensen, J. T. (2011). Socio-cultural 

sustainability of pig production: Citizen 

perceptions in the Netherlands and 

Denmark. Livestock Science, 140(1-3), 189-200.  

https://doi.org/10.1016/j.livsci.2011.03.028  

CDAIS. (2018). A Story of Change on cattle production 
– CDAIS. https://cdais.net/home/pilots-

countries/laos/story-of-change/ 

Costales, A. (2012). Livestock sector development, 

economic growth, and poverty 

reduction. The Philippine Review of 
Economics, 47(2), 41–54. 

Cramb, R.A. (2020). White gold: The commercialisation 
of rice farming in the Lower Mekong Basin. 

Springer Nature. DOI:10.1007/978-981-15-0998-

8 

Delgado, C. L., Rosegrant, M. W., Steinfeld, H., Ehui, S. 

K., & Courbois, C. (1999). Livestock to 2020: 
The next food revolution (Vol. 61). Intl Food 

Policy Res Inst. 

Gerber, P., Chilonda, P., Franceschini, G., & Menzi, H. 

(2005). Geographical determinants and 

environmental implications of livestock 

production intensification in Asia. Bioresource 
technology, 96(2), 263-276. 

https://doi.org/10.1016/j.biortech.2004.05.016 

Gerber, P.J., Steinfeld, H., Henderson, B., Mottet, A., 

Opio, C., Dijkman, J., Falcucci, A. & Tempio, G. 

(2013). Tackling climate change through 
livestock: A global assessment of emissions and 
mitigation opportunities. Food and Agriculture 

Organization of the United Nations (FAO), 

Rome. https://www.fao.org/4/i3437e/i3437e.pdf  

Kandee, T., Sakkatat, P., Kanokhong, K., & Fongmul, S. 

(2024). Factors Affecting Potential of Beef Cattle 

Farmer on Good Animal Husbandry Practice 

(GAHP) in the Farm in Phonxay District, 

LuangPrabang Province, Lao People’s 

Democratic Republic. Maejo Journal of 
Agricultural Production, 6(1), 85–93.  

Lestrelin, G., Castella, J. C., & Bourgoin, J. (2012). 

Territorialising Sustainable Development: The 

Politics of Land-use Planning in Laos. Journal of 
Contemporary Asia, 42(4), 581–602. 

https://doi.org/10.1080/00472336.2012.706745   

MAF. (2015). Agriculture Development Strategy to 2025 

and Vision to 2030. Vientiane, Lao PDR. 

Nampanya, S., Khounsy, S., Abila, R., Young, J. R., 

Bush, R. D., & Windsor, P. A. (2016). Financial 

impacts of foot‐and‐mouth disease at village and 

national levels in Lao PDR. Transboundary and 
Emerging Diseases, 63(5), e403-e411. 

Napasirth, P., & Napasirth, V. (2018). Current situation 

and future prospects for beef production in Lao 

People’s Democratic Republic—A 

review. Asian-Australasian journal of animal 
sciences, 31(7), 961. 

Norbouasamai, F., Phouthaxay, P., Sihar, P., & 

Chasensong, K. (2023). The Opinions of Farmers 

on the Cultivation of Fresh Green Soybeans of 

the Company after Harvesting Rice in Huana 

Village, Phieng District, Xayabouly 

Province. Souphanouvong University Journal 
Multidisciplinary Research and 
Development, 9(3), 74–84.  Retrieved from 

https://www.su-

journal.com/index.php/su/article/view/420 

Phonvisay, A., & Manolom, T. (2022). Contract Farming 

and Agribusiness Related to China Investment in 

Northern Laos. In China’s Belt and Road 
Initiative in ASEAN: Growing Presence, Recent 
Progress and Future Challenges (pp. 331-343).  

Phouyyavong, K., Tomita, S., & Yokoyama, S. (2019). 

Impact of forage introduction on cattle grazing 

http://dx.doi.org/10.3167/np.2012.160205
https://doi.org/10.1016/j.livsci.2011.03.028
http://dx.doi.org/10.1007/978-981-15-0998-8
http://dx.doi.org/10.1007/978-981-15-0998-8
https://www.fao.org/4/i3437e/i3437e.pdf
https://doi.org/10.1080/00472336.2012.706745


 

30 

practices and crop–livestock systems: a case 

study in an upland village in northern Laos. The 
rangeland journal, 41(4), 323-334. 

Pica-Ciamarra, U., & Otte, J. (2008). Animal Health 

Policies in Developing Countries–A Review of 

Options. Pro-Poor Livestock Policy Initiative, 8, 

1-27. 

SPSS Inc. (2008). SPSS Statistics for Windows, Version 
17.0. User's Guide. SPSS Inc.  

Statistics, FAO. (2019). Food and Agriculture 
Organization of the United Nations: Rome. 

Subharat, S., Wada, M., Sutar, A., Abila, R., Khounsy, S., 

& Heuer, C. (2022). Livestock movement 

patterns in the main livestock production 

provinces of Lao PDR. Transboundary and 
emerging diseases, 69(4), e322-e335. 

Vongsiharath, V. (2011). Forest cover and land-use 

changes in Lao PDR: According to the national 

forest reconnaissance survey. Department of 
Forestry: Vientiane, Lao PDR, 75-116. 

Wassenaar, T., Gerber, P., Verburg, P.H., Rosales, M., 

Ibrahim, M., and H. Steinfeld, H. (2007). 

Projecting land use changes in the Neotropics: 

The geography of pasture expansion into forest. 

Global Environmental Change, 17(1), 86-104.  

https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.03.007 

Yamane, T. (1973). Statistics: An introductory analysis 
(3rd ed.). Harper & Row.

 

ຕາຕະລາງ 1. ຂ ໍ້ມູນສ່ວນບຸກຄົນ   

ບາ້ນ ຈ ານວນ 
(ຄອບຄົວ)  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 ນາຊ່ອນ 54                 38.03  

 ນາຫຼວງ 48                 33.80  

 ປຸູ່ງຮ້ອນ 29                 20.42  

 ປາກອືມ 11                   7.75  

 ລວມ 142                100.00  

ເພດ 
ຈ ານວນ 
(ຄົນ)  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 ຊາຍ 93                 65.49  

 ຍິງ 49                 34.51  

 ລວມ 142                100.00  

ຊວ່ງອາຍ ຸ ຈ ານວນ  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 0-19 4                   2.82  

 20-29 11                   7.75  

 30-39 42                 29.58  

 40-49 56                 39.44  

 50-59 22                 15.49  

 60 ຂືັ້ນໄປ 7                   4.93  

 ລວມ 142                100.00  

ລະດບັການສ ກສາ ຈ ານວນ  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 ປະຖົມ ຫຼື ຕ ່າກວ່າ  91                 64.08  

 ມັດທະຍົມສ ກສາຕອນຕົັ້ນ (ມ.3)  34                 23.94  

https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2006.03.007
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 ມັດທະຍົມສ ກສາຕອນປາຍ (ມ.6) ຫຼ ືຊັັ້ນກາງ 12                   8.45  

 ອານຸປະລິນຍາ ຫືຼ ຊັັ້ນສູງ 4                   2.82  

 ປະລິນຍາຕີ ຫືຼ ສູງກວ່າ 1                   0.70  

 ລວມ 142                100.00  

ສະຖານະພາບ ຈ ານວນ  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 ໂສດ 3                   2.11  

 ແຕ່ງງານ 136                 95.77  

 ໝ້າຍ 3                   2.11  

 ລວມ 142                100.00  

ອາຊີບ ຈ ານວນ  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 ພະນັງງານລັດ 7                   4.93  

 ປະຊາຊົນ 135                 95.07  

 ລວມ 142                100.00  

ຈ ານວນສະມາຊກິໃນຄອບຄວົ (ຄນົ) ຈ ານວນ  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 0-3 7                   4.93  

 4-6 96                 67.61  

 7-9 32                 22.54  

 10 ຂືັ້ນໄປ 7                   4.93  

 ລວມ 142                100.00  

ຈ ານວນແຮງງານທີີ່ລຽ້ງງວົ (ຄນົ) ຈ ານວນ  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 0-3 126                 88.73  

 4-6 16                 11.27  

 ລວມ 142                100.00  

ຈ ານວນງວົທີີ່ລຽ້ງທງັໝດົ (ໂຕ) ຈ ານວນ  ສ່ວນຮ້ອຍ (%)  

 1-5 24                 16.90  

 6-10 35                 24.65  

 11-20 48                 33.80  

 21-29 21                 14.79  

 30-40 9                   6.34  

 40 ຂືັ້ນໄປ 5                   3.52  

 ລວມ 142                100.00  
ຕາຕະລາງ 2. ທ່າແຮງດ້ານຕະຫຼາດ 

ລ/ດ ລວມທາ່ແຮງການລຽ້ງງວົເປນັເສດຖະກດິ ຄາ່ສະເລຍ່ S.D ຄວາມໝາຍ 
1  ທ່າແຮງດ້ານນະໂຍບາຍ        4.20    1.05   ຫຼາຍ   

2  ທ່າແຮງດ້ານສະພາບພືັ້ນທີີ່        4.20    0.93   ຫຼາຍ   

3  ທ່າແຮງດ້ານຄວາມຮູ້ ແລະ ຄວາມສາມາດ        3.92    1.11   ຫຼາຍ   
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4  ທ່າແຮງດ້ານເສດຖະກິດ        4.41    0.89   ຫຼາຍ   

5  ທ່າແຮງດ້ານຕະຫຼາດ        4.60    0.65   ຫຼາຍທີີ່ສຸດ   

  ລວມສະເລ່ຍ        4.27    0.92   ຫຼາຍ   
 

ຕາຕະລາງ 3. ຜົນການປຽບທຽບແຕກຕ່າງຂອງຄ່າສະເລ່ຍລະຫວ່າງບ້ານຕ ໍ່ທ່າແຮງການລ້ຽງງົວເປັນເສດຖະກິດ 
ບາ້ນ N ຄາ່ສະເລຍ່ S.D ຄວາມໝາຍ 

ປາກອືມ 11 4.14a 0.65 ຫຼາຍ 

ນາຫຼວງ 48 4.19a 0.46 ຫຼາຍ 

ນາຊ່ອນ 54 4.20ab 0.23 ຫຼາຍ 

ປຸູ່ງຮ້ອນ 29 4.57b 0.23 ຫຼາຍທີສຸດ 

ໝາຍເຫດ: ອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນລະບຸຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖິຕິໃນແນວຕັັ້ງ (P<0.05)  
 

ຕາຕະລາງ 4. ລວມຜົນກະທົບການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າລ້ຽງລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສິີ່ງແວດລ້ອມ 
ລ/ດ ລວມຜນົກະທບົຂອງການລຽ້ງງວົຕ ໍ່ສະພາບແວດລອ້ມ ຈາກການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍາ້

ລຽ້ງສດັ 
 ຄາ່ສະເລຍ່ S.D ຄວາມໝາຍ 

      1  ຜົນກະທົບຕ ໍ່ສະພາບພືັ້ນທີີ່ ແລະ ປູ່າໄມ້        1.91     1.00   ໜ້ອຍ  

      2  ຜົນກະທົບຕ ໍ່ແຫຼ່ງນ ້າ        1.54     0.93   ໜ້ອຍ  

      3  ຜົນກະທົບຕ ໍ່ອາກາດ        1.57     0.98   ໜ້ອຍ  

      4   ລວມສະເລ່ຍ         1.67     0.97   ໜ້ອຍ  

 
ຕາຕະລາງ 5.   ຜົນການປຽບທຽບແຕກຕ່າງຂອງຄ່າສະເລ່ຍລະຫວ່າງປັດໄຈຈ ານວນງົວທີີ່ລ້ຽງຕ ໍ່ຜົນກະທົບຂອງການລ້ຽງງົວຕ ໍ່ສະພາບ

ແວດລ້ອມ ຈາກການຂະຫຍາຍທົົ່ງຫຍ້າລ້ຽງສັດ 
ປດັໄຈຈ ານວນງວົທີີ່ລຽ້ງ N ຄາ່ສະເລຍ່ S.D ຄວາມໝາຍ 

1-5 24 1.47a 0.28 ໜ້ອຍທີີ່ສຸດ 

6-10 35 1.57ab 0.52 ໜ້ອຍ 

11-20 48 1.66ab 0.71 ໜ້ອຍ 

21-29 21 1.76ab 0.73 ໜ້ອຍ 

30-40 9 2.24bc 1.00 ໜ້ອຍ 

40 ຂືັ້ນໄປ 5 2.66c 0.28 ປານກາງ 

ໝາຍເຫດ: ອັກສອນທີີ່ແຕກຕ່າງກັນລະບຸຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງທາງສະຖິຕິໃນແນວຕັັ້ງ (P<0.05)  
 


