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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the quality of teaching and 

learning management of the undergraduate level at Souphanouvong University. 

The sample group consisted of 420 individuals, including administrators, lecturers, 

and undergraduate students of the university. The research instruments were based 

on a 5-point Likert scale. The data were analyzed using frequency, mean, and 

standard deviation with computer software. 

The research findings revealed that the overall quality of teaching and 

learning management quality at the undergraduate at Souphanouvong University 

was at a good level, with an average score of (X ̅ = 3.63, SD = 0.58). Among the 

various aspects, the characteristic of lecturers received the highest average score 

(X ̅ = 3.75, SD = 0.71), followed by the curriculum (X ̅ = 3.74, SD = 0.75), student 

characteristics (X ̅ = 3.69, SD = 0.69), student support (X ̅ = 3.65, SD = 0.80), 

teaching materials (X ̅ = 3.64, SD = 0.75), teaching and learning processes (X ̅ = 

3.62, SD = 0.65), information systems (X ̅ = 3.54, SD = 0.88), academic research 

services (X ̅ = 3.51, SD = 0.83), and learning environment and resources, which 

received the lowest average rating (X ̅ = 3.51, SD = 0.76). 
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1. ພາກສະເໜ ີ
 ລັດຖະບານໄດ້ກໍານົດວິໄສທັດຕ ໍ່ຂະແໜງວັດທະນະທໍາ-ສັງຄົມ 
ແລະ ວິໄສທັດຂອງກະຊວງສຶກສາທິການ ແລະ ກິລາ ຮອດປີ 2030 ໄວ້
ຢ່າງຈະແຈ້ງເຖິງຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການຂອງປະເທດຊາດຕ ໍ່ຄຸນ
ນະພາບຂອງການພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດກ ໍ່ຄື ຄຸນນະພາບການ
ສຶກສາໃຫ້ໃກ້ຄຽງສາມາດເຊືື່ອມໂຍງ ແລະ ແຂ່ງຂັນກັບພາກພືື້ນ ແລະ 
ສາກົນໄດ້ (ກະຊວງສຶກສາທິການ ແລະ ກິລາ, 2016). ເຊິ ື່ງໃນກອງ
ປະຊຸມລະດັບບ ລິຫານຂອງຄະນະວິຊາການຂະແໜງການສຶກສາ ແລະ 
ກິລາ ໄດັຮ່ວມກັນກໍານົດບູລິມະສິດ ແລະ ສ້າງແຜນພັດທະນາຂະແໜ
ງການສຶກສາ ສໍາລັບໄລຍະ 2021-2025 (ແຜນ 9)  ຊຶີ ື່ງລວມມີການສຸມ
ໃສ່ການສຶກສາຊັ ັ ື້ນປະຖົມເພື ື່ອປັບປຸງການຮຽນ-ການສອນ; ການ
ຂະຫຍາຍການສະໜອງການສຶກສາຊັ ັ ື້ນມັດທະຍົມຕອນຕົ ື້ນຢ່າງມີ
ປະສິດທິພາບ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບຄວາມເປັນຈິງ; ກໍານົດທັກສະ ແລະ 
ຄວາມສາມາດຂອງພະນັກງານພາຍໃນຂະແໜງການສຶກສາ ແລະ ກິລາ; 
ສ້າງຄວາມເຂັັື້ມແຂງໃຫ້ສຶກສາແຂວງ, ສຶກສາເມືອງ, ກຸ່ມໂຮງຮຽນ ແລະ 
ສະຖາບັນ; ແລະ ປັບປຸງຂະແໜງການຍ່ອຍການສຶກສາຊັື້ນສູງໃຫ້ມີຄຸນ
ນະພາບຫຼາຍຂຶື້ນ (ກະຊວງສຶກສາທິການ ແລະ ກິລາ, 2020). ໃນການ

ຍົກລະດັບຄຸນະພາບການຮຽນ-ການສອນຢູ່ມະຫາວິທະຍາໄລຕ່າງໆ 
ເປັນສິ ື່ງທີ ື່ຜ ູ ້ບ  ລິຫານລະດັບສູງຂອງມະຫາວິທະຍາໄລຈະຕ້ອງໄດ້
ເອົາໃຈໃສ່ເພືື່ອໃຫ້ສາມາດສ້າງນັກວິຊາການທີື່ມີຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດ
ສູງ (ກະຊວງສຶກສາ    ທິການ ແລະ ກິລາ, 2020). ເຊິື່ງມະຫາວິທະຍາໄລ 
ສຸພານຸວົງກ ໍ່ໄດ້ມີແຜນຍຸດທະສາດໃນການພັດທະນາມະຫາວິທະຍາໄລສຸ
ພານຸວົງໄລຍະ 5 ປີ 2021-2025 ໃນນັື້ນສິື່ງທີື່ມະຫາວິທະຍາໄລຈະ
ຕ້ອງໄດ້ດໍາເນີນກ ໍ່ຄື ການພັດທະນາຂະບວນການຮຽນ-ການສອນໃຫ້ມີ
ຄຸນນະພາບ (ມະຫາວິທະຍາໄລສຸພານຸວົງ, 2020) ໃນການປັບປຸງຄຸນ
ນະພາບການຮຽນ-ການສອນເປັນຄວາມທ້າທາຍຫຼາຍໃນສະຖານສຶກສາ
, ຄຸນນະພາບນັື້ນເກີດໄດ້ຈາກຫລາຍປັດໄຈຫຼາຍດ້ານທີື່ສ າຄັນເຊັັ່ນ: 
ການອົບຮົມຄູ, ວິທີການສອນ, ການບ ລິຫານຄຸ້ມຄອງ, ຫຼັກສູດ, ສືື່ການ
ຮຽນການສອນ, ພືື້ນຖານໂຄງລ່າງ, ອາຄານສະຖານທີື່, ສິ ື່ງອໍານວຍ
ຄວາມສະດວກ ແລະປັດໄຈອືື່ນອີກຫຼາຍໆຢ່າງ (ກະຊວງສຶກສາທິການ 
ແລະ ກິລາ, 2020). ໃນການຈັດການຮຽນ-ການສອນນັື້ນແມ່ນມີຈຸດ
ມຸ່ງໝາຍເພືື່ອໃຫ້ຜູ້ຮຽນເກີດການຮຽນຮູ້ ເຊີື່ງເປັນການປ່ຽນແປງພຶດຕິ
ກໍາທີື່ຖາວອນໃຫ້ແກ່ຜູ້ຮຽນ ການຮຽນຮູ້ເກີດຈາກຕົວຜູ້ຮຽນເອງ ຄູເປັນ
ພຽງຜູ້ຊ່ວຍໃຫ້ຜູ້ຮຽນເກີດການຮຽນຮູ້ໄດ້ງ່າຍ ແລະ ໄວຂຶື້ ື້ນເທົັ່ານັື້ນ 
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ການຮຽນ-ການສອນຈຶື່ງເປັນກິດຈະກໍາສ່ວນໜຶື່ງໃນຂະບວນການທາງ
ການສຶກສາເພືື່ອສ້າງປະສົບການຮຽນຮູ້ໃຫ້ແກ່ຜູ້ຮຽນ (Promchan, 
2007).  ນອກຈາກນ ີ ື້  Karunyawee (2022) ສະຫ ຼ ຸບວ ່ າ :  ການ
ຈັດການຮຽນການສອນ ແມ່ນການຈັດກິດຈະກໍາໃນການຮຽນຮູ້ ເຊັັ່ນ: 
ການໃຊ້ສືື່ການສອນ ການຈັດກິດຈະກໍາລະຫວ່າງສອນ, ການທົດສອບ
ເປັນຕົື້ນ ລວມທັງຄວາມສາມາດໃນການຈັດການຮຽນຮູ້ຂອງຄູໃນການ
ໃຫ້ຄວາມຊ່ວຍເຫຼືອ, ແນະນໍາຜູ້ຮຽນໃນດ້ານຕ່າງໆ ລວມທັງການໃຫ້
ກໍາລັງໃຈ ຄວາມເອົາໃຈໃສ່ຕ່າງໆອີກດ້ວຍ.  
 ປະຈຸບັນມະຫາວິທະຍາໄລສຸພານຸວົງ ແມ່ນສູນກາງການສຶກ
ສາໃນຂ ົງເຂດພາກເໜືອຂອງ ສປປ.ລາວ ໂດຍເປ ັນ 1 ໃນ 5 
ມະຫາວິທະຍາໄລຂອງລັດ ທີື່ມີພາລະບົດບາດໃນການຈັດການຮຽນ-
ການສອນສ້າງນັກວິຊາການໃຫ້ມີຄຸນນະພາບ, ດໍາເນີນການຄົື້ນຄ້ວາ
ວິທະຍາສາດ ແລະ ບ ລິການດ້ານວິຊາການແກ່ສັງຄົມ ຄຽງຄູ ່ກັບ
ການອນຸລັກວັດທະນະທໍາ ແລະ ປະເພນີດັ ື້ງເດ ີມຂອງຊາດ ແລະ 
ບັນດາເຜົັ່າ, ໃນສົກຮຽນ 2024–2025 ປະກອບມີ 6 ຄະນະວິຊາ, ມີ
ຫຼັກສູດປະລິນຍາຕີ 42 ຫຼັກສູດ ແລະ ປະລິນຍາຕີຕ ໍ່ເນືື່ອງ 10 ຫຼັກສູດ, 
ເຊິື່ງມີນັກສຶກສາກໍາລັງສຶກສາລະດັບປະລິນຍາຕີປົກກະຕິ ແລະ ປະລິນຍາ
ຕີຕ ໍ່ເນື ື່ອງ ທັງໝົດ ຈໍານວນ 2,029 ຄົນ ໃນນັື້ນເປັນນັກສຶກສາຍິງ 
1,083 ຄົນ. ຖ້າຫາກສົມທຽບກັບໃນອະດີດ ຕະຫຼອດຊ່ວງເວລາ
ການດໍາເນີນງານກວ່າ 20 ປີທີື່ຜ່ານມາ ມະຫາວິທະຍາໄລສຸພານຸວົງໄດ້
ປະກອບສ່ວນສໍາຄັນໃນການພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດໃຫ້ແກ່
ສັງຄົມ ແລະ ຍັງຄົງເປັນເສົາເອົາສໍາຄັນຂອງການສຶກສາໃນພາກເໜືອ
ຂອງປະເທດລາວ, ເຊິື່ງມີນັກສຶກສາສໍາເລັດການສຶກສາໄປ 14 ຮຸ່ນ, ຈໍາ
ນວນ 3,211 ຄົນ, ໃນນັ ື້ນເປັນນັກສຶກສາຍິງ 1,531 ຄົນ, ຂະນະທີື່
ນັກສຶກສາປະລິນຍາຕີຕ ໍ່ເນືື່ອງສໍາເລັດການສຶກສາ 4 ຮຸ່ນ ຈໍານວນ 284 
ຄົນ ໃນນັື້ນມີຍິງ 58 ຄົນ. ແຕ່ຄຽງຄູ່ກັບຜົນສໍາເລັດດັັ່ງກ່າວນັື້ນ ເມືື່ອ
ທຽບກັບມາດຕະຖານພາກພືື້ນ ແລະ ສາກົນນັື້ ື່ ື້ນ ມະຫາວິທະຍາໄລສຸ
ພານຸວົງຍັງຖືກຈັດອັນດັບໃນລະດັບທີື່ຍັງບ ໍ່ທັນເຂັື້ມແຂງໃນດ້ານຄຸນ
ນະພາບການສຶກສາ ສະແດງອອກໃນຜົນການຈັດອັນດັບປະຈໍາປີ ໂດຍ 
Times Higher Education (2024) ໄດ້ຈັດໃຫ້ ມສ ຢູ່ອັນດັບທີ 2 
ໃນ 5 ມະຫາວິທະຍາໄລຂອງ ສປປ.ລາວ, ຢູ່ອັນດັບທີ 10,356 ຂອງ
ໂລກ (ຈາກຈໍານວນ 24,508 ມະຫາວິທະຍາໄລ) ແລະ ຢູ່ອັນດັບທີ 
5,033 ຂອງມະຫາວິທະຍາໄລອາຊີ (ຈາກ 11,766 ມະຫາວິທະຍາໄລ). 
ຕົວເລກເຫຼົັ່ານີື້ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນວ່າ ການຮຽນ-ການສອນຂອງ ມສ ຍັງ
ມີຄຸນນະພາບບ ໍ່ສູງນັກໃນການແຂ່ງຂັນລະດັບພາກພືື້ນ ແລະ ສາກົນ, 
ເປັນສິື່ງທີື່ສະຖາບັນຈໍາເປັນຕ້ອງພັດທະນາຕ ໍ່ໄປ. 
 ຈາກຄວາມສໍາຄັນ ແລະ ບັນຫາທີື່ໄດ້ກ່າວມາຂ້າງເທິງນັື້ນຜູ້
ສຶກສາຈຶື່ງມີຄວາມສົນໃຈສຶກສາຄຸນນະພາບຂອງການຈັດການຮຽນ-
ການສອນ ໃນລະດັບປະລິນຍາຕີຂອງມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ. 
2. ອປຸະກອນ ແລະ ວທິກີານ 
2.1 ກຸ່ມເປົົ້າໝາຍ ຫືຼ ກຸ່ມຕົວຢ່າງ 
 ກຸ່ມຕົວຢ່າງທີື່ໃຊ້ໃນການຄົື້ນຄ້ວາ ໄດ້ແກ່: ຜູ້ບ ລິຫານ, ອາຈານ 
ໂດຍການສຸ່ມແບ່ງຕາມຜູ້ບ ລິຫານແຕ່ລະຄະນະວິຊາປະກອບມີຄະນະບ ດີ
, ຮອງຄະນະບ ດີ, ຫົວໜ້າສາຂາ, ອາຈານທີື່ສອນໃນແຕ່ລະຫຼັກສູດ ແລະ 
ນັກສຶກສາແຕ່ລະຫຼັກສູດໃນມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ ໄດ້ຈາກການ
ສຸ່ມແບບແບ່ງຊັື້ນ (stratified random sampling) ຕາມແຕ່ລະຄະນະ
ວິຊາ ສາຂາວິຊາ ໂດຍໄດ້ກໍານົດຂະໜາດຂອງຕົວຢ່າງ ໃຊ້ຕາລາງຂອງ 
ທາໂຣ ຢາມາເນ່ (Yamane, 1967), ເຊິື່ງຕົວຢ່າງຈາກຜູ້ບ ລິຫານ ແລະ 

ອາຈານມີທັງໝົດຈໍານວນ 100 ຄົນ, ຕົວຢ່າງຈາກນັກສຶກສາ ຈໍານວນ 
320 ຄົນ ລວມທັງໝົດແມ່ນ 420 ຄົນ. 
2.2 ວິທີການຄົື້ນຄ້ວາ 
 ການຄົ ື້ນຄ້ວາໃນຄັ ື້ງນີ ື້ໄດ້ປະຍຸກໃຊ້ຮູບແບບການປະເມີນ 
CIPP Model ຂອງ Stufflebeam (2007)  ແລະ ມາດຕະຖານຄຸນ
ນະພາບການສຶກສາຊັື້ນສູງ (ກະຊວງສຶກສາທິການ ແລະ ກິລາ, 2016) 
ເພືື່ອກໍານົດຂອບເຂດເນືື້ອໃນຂອງການປະເມີນຄຸນນະພາບການຈັດການ
ຮຽນ-ການສອນລະດັບປະລິນຍາຕີ ມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ ຄື: 1) 
ດ ້ານບ ລ ິບ ົດ (Context) ປະກອບມີ: ດ ້ານສະພາບເແວດລ້ອມ, 
ຫຼັກສູດ; 2) ດ້ານປັດໄຈນໍາເຂົື້າ ປະກອບມີ: ຄຸນລັກສະນະອາຈານ, ຄຸນ
ລັກສະນະນັກສຶກສາ, ສືື່ການສອນ, ການສົັ່ງເສີມຜູ້ຮຽນ ແລະ ແຫຼ່ງ
ຮຽນຮູ້, ລະບົບຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານ, ການຄົື້ນຄ້ວາວິທະຍາສາດ; 3) ດ້ານ
ຂະບວນການຈັດການຮຽນ-ການສອນ (Process) ປະກອບມີ: ການ
ວາງແຜນການສອນ, ວິທີການສິດສອນ, ເທັກນິກການສອນ, ທັກ
ສະການສອນຂອງອາຈານ ແລະ ປະສິດທິຜົນຂອງການຮຽນ-ການສອນ. 
2.3 ເຄືື່ອງມຂືອງການຄົື້ນຄວາ້ 

ເຄືື່ອງມືນໍາໃຊ້ໃນການເກັບຂ ໍ້ມູນຄັື້ງນີື້ ແມ່ນແບບສອບຖາມ 
ປະກອບມີ 2 ຊຸດ ຄື: ແບບສອບຖາມຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜູ້ບ ລິຫານ-
ອາຈານ ແລະ ແບບສອບຖາມຄວາມຄິດເຫັນຂອງນັກສຶກສາ ລວມມີ 3 
ພາກສ່ວນຄື: 1) ພາກຂ ໍ້ມູນສ່ວນຕົວ, 2) ດ້ານເນືື້ອໃນ ເຊິື່ງຈັດຈັດອອກ
ເປັນຫ້າລະດັບ Likert scale (Sisaat, 2017) ຄື: ລະດັບດີຫຼາຍ 
(Very good), ລະດັບດີ (Good), ລະດັບປານກາງ (Fair), ລະດັບ
ອ່ອນ (Poor), ລະດັບອ່ອນຫຼາຍ (Very poor). ແລະ 3) ຄໍາຖາມປາຍ
ເປີດເພືື່ອໃຫສ້ະແດງຄວາມຄິດເຫັນເພີື່ມເຕີມກ່ຽວກັບຄຸນນະພາບການ
ຈັດການຮຽນການສອນ.  
2.4 ການຫາຄນຸນະພາບເຄືື່ອງມ ື
 ການສ້າງ ແລະ ຫາຄຸນນະພາບຂອງເຄືື່ອງມືໃນການເກັບຂ ໍ້ມູນ
ຄັື້ງນີື້ ຜູ້ຄົື້ນຄ້ວາໄດ້ດໍາເນີນຕາມຂັື້ນຕອນດັັ່ງນີື້:  

1) ສຶກສາຄົື້ນຄ້ວາທິດສະດີ, ຫຼັກການ, ບົດຄົື້ນຄ້ວາ ແລະ 
ເອກະສານທີື່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄຸນນະພາບຂອງການຈັດການຮຽນ-ການ
ສອນເພືື່ອເປັນພືື້ນຖານໃນການສ້າງເຄືື່ອງມື. 

2) ສ້າງແບບສອບຖາມໃຫ້ສອດຄ່ອງຕາມຈຸດປະສົງຂອງການ
ຄົື້ນຄ້ວາ ເຊິື່ງເປັນແບບມາດຕາສ່ວນປະມານຄ່າ 5 ລະດັບ ຕາມວິທີຂອງ 
Likert Scale  

3) ນໍາແບບສອບຖາມໃຫ້ຜູ ້ຊ່ຽວຊານຈໍານວນ 3 ທ່ານ ເພື ື່ອ
ກວດສອບຄວາມຖືກຕ ້ອງເໝາະສ ົມຂອງເນື ື້ອໃນ ແລະ ຄວາມ
ສອດຄ່ອງຂອງແບບສອບຖາມກັບຈຸດປະສົງ ໂດຍໄດ້ຄ ່າຄວາມ
ສອດຄ່ອງຕັື້ງແຕ່ 0.67-1.00 ພ້ອມທັງໄດ້ປັບປຸງແກ້ໄຂແບບສອບຖາມ
ຕາມຄໍາແນະນໍາຂອງຜູ້ຊ່ຽວຊານໃຫ້ຖືກຕ້ອງເໝາະສົມ, ຈາກນັື້ນໄດ້ນ າ
ແບບສອບຖາມໄປທົດສອບ (Try out) ກັບນັກສຶກສາຈໍານວນ 30 
ຄົນ ເພືື່ອຊອກຫາຄ່າຄວາມເຊືື່ອໝັື້ນ (Reliability) ຂອງແບບສອບ
ຖາມ, ເຊິື່ງໄດ້ຜົນການທົບສອບຂອງ Cronbach’s Apha ຂອງແບບ
ສອບຖາມເທົັ່າກັບ 0,85 (α = 0.85) 
2.5 ວທິເີກບັກາໍຂ ໍ້ມນູ 

ທີມງານຄົື້ນຄ້ວາໄດ້ຂ ອະນຸຍາດນໍາຄະນະວິຊາໃນການດໍາເນີນ
ການເກັບຂ ໍ້ມູນ ເຊິ ື່ງໄດ້ນໍາເອົາແບບສອບຖາມເປັນ Hard copy ຈໍາ
ນວນ 420 ຊຸດ ແຈກຢາຍໃຫ້ກຸ ່ມຕົວຢ່າງ ພ້ອມທັງອະທິບາຍເຖິງ
ຈຸດປະສົງຂອງການຄົື້ນຄ້ວາວິໄຈ ແລະ ວິທີໃນການການຕອບແບບ
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ສອບຖາມ, ລວມແລ້ວໃຊ້ເວລາໃນການເກັບຮວບຮວມຂ ໍ້ມູນປະມານ 
1 ເດືອນ. 
2.6 ວທິວີເິຄາະຂ ໍ້ມນູ 

ການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນແມ່ນໄດ້ໃຊ້ສອງວິທີການຄື 1) ການວິເຄາະຂ ໍ້
ມູນທາງດ້ານປະລິມານຜູ ້ຄົ ື້ນຄ້ວາໄດ້ນໍາເອົາຂ ໍ້ມູນທັງໝົດທີ ື່ເກັບ
ຮວບຮວມໄດ້ມາວິເຄາະຂ ໍ້ມູນທົັ່ວໄປຂອງຜູ້ຕອບແບບສອບຖາມໂດຍ
ການຫາຄ່າເປີເຊັນ ແລະ ວິເຄາະລະດັບຄຸນນະພາບຂອງການຈັດການ
ຮຽນການສອນພາຍໃນມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງດ້ວຍການຫາຄ່າ
ສະເລ່ຍ ແລະ ສ່ວນບ່ຽງເບນມາດຕະຖານ ດ້ວຍໂປຣແກຣມທາງສະຖິຕິ 
SPSS ເຊິື່ງໄດ້ມີເກນພິຈາລະນາ ດັັ່ງນີື້: 
 ຄ່າສະເລ່ຍຕັື້ງແຕ່ 4.51 -5.00 ໝາຍເຖິງ ຄຸນນະພາບຂອງການ
ຈັດການຮຽນ-ການສອນ ຢູ່ໃນລະດັບດີຫຼາຍ 
 ຄ່າສະເລ່ຍຕັ ື້ງແຕ່ 3.51-4.50 ໝາຍເຖິງ ຄຸນນະພາບຂອງການ
ຈັດການຮຽນ-ການສອນ ຢູ່ໃນລະດັບດີ 
 ຄ່າສະເລ່ຍຕັ ື້ງແຕ່ 2.51-3.50 ໝາຍເຖິງ ຄຸນນະພາບຂອງການ
ຈັດການຮຽນ-ການສອນ ຢູ່ໃນລະດັບປານກາງ 
 ຄ່າສະເລ່ຍຕັ ື້ງແຕ່ 1.51-2.50 ໝາຍເຖິງ ຄຸນນະພາບຂອງການ
ຈັດການຮຽນ-ການສອນ ຢູ່ໃນລະດັບອ່ອນ 
 ຄ່າສະເລ່ຍຕັ ື້ງແຕ່ 1.00-1.50 ໝາຍເຖິງ ຄຸນນະພາບຂອງການ
ຈັດການຮຽນ-ການສອນ ຢູ່ໃນລະດັບອ່ອນຫຼາຍ 
3. ຜນົໄດຮ້ບັ 

ຈາກການສຶກສາຄຸນນະພາບການຈັດການຮຽນ-ການສອນ
ລະດັບປະລິນຍາຕີ ຂອງມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ ໃນພາບລວມ
ແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ (X̅ =3.63, SD=0.58) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນແຕ່
ລະດ້ານ ພົບວ່າ ທຸກດ້ານແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ ໂດຍລຽງລ າດັບຈາກດ້ານ
ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍຫາໜ້ອຍ ຄື:  

1) ດ້ານຄຸນລັກສະນະຂອງອາຈານ: ໃນພາບລວມມີຄ່າ
ສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ (X̅=3.75, SD= 0.71) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ 
ໃນ 8 ຂ ໍ້ ພົບວ່າທຸກຂ ໍ້ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ ເຊິື່ງໃນນີື້ຂ ໍ້ທີື່ 7 ແລະ 
5 ຄື: ອາຈານເປັນຄົນທີື່ມີມະນຸດສ າພັນທີື່ດີ ແລະ ຮູ້ນໍາໃຊ້ເທັກໂນໂລ
ຊີຊ່ວຍໃນການສອນແມ່ນຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່ສຸດ ມີ (X̅=3.81, SD= 
0.89), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ທີື່ 1 ອາຈານເປັນຄົນທີື່ມີວຸດທິບ ໍ່ຕ ື່າກວ່າ
ປະລິນຍາໂທຂຶື້ນໄປ ມີ (X̅=3.78, SD= 0.92) ແລະ ຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍ
ຕໍ່າສຸດ ແມ່ນ ອາຈານເປັນຄົນທີື່ມີຄວາມຮັບຜິດຊອບຕ ໍ່ໜ້າທີື່ການ
ສອນໃນວິຊານັື້ນໆ ມີ (X̅=3.69, SD= 0.97) 

2) ດ້ານຫຼັກສູດ: ໃນພາບລວມມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ 
(X̅=3.74, SD= 0.75) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ ໃນ 6 ຂ ໍ້ ພົບວ່າ ທຸກ
ຂ ໍ້ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ ເຊິ ື່ງໃນນີື້ຂ ໍ້ທີ ື່ 6 ຫຼັກສູດໄດ້ກໍານົດໄວ້
ຈະແຈ້ງວ່າຜູ້ຮຽນຕ້ອງລົງທະບຽນວິຊາໃດ ສອບເສັງວິຊາໃດ ແລະ ຈະ
ຈົບຫຼັກສູດຕ້ອງຜ່ານເງືື່ອນໄຂໃດ ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່ສຸດ (X̅=3.95, 
SD= 0.94), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ທີື່ 5 ຫຼັກສູດມີການກ ານົດລາຍວິຊາ
ໃນແຕ່ລະພາກຮຽນໄວ້ໃນຫຼ ັກສູດຢ່າງຈະແຈ້ງ (X̅=3.94, SD= 
0.88) ແລະ ຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າສຸດ ຫຼັກສູດໄດ້ກ ານົດເປົົ້າໝາຍຂອງການ
ຮຽນໃນຫຼັກສູດໄວ້ຢ່າງຈະແຈ້ງ (X̅=3.55, SD= 1.06) 

3) ດ້ານຄຸນລັກສະນະຂອງນັກສຶກສາ: ໃນພາບລວມມີຄ່າ
ສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ (X̅=3.69, SD= 0.69) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ 
ໃນ 10 ຂ ໍ້ ພົບວ່າ ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບປານກາງຫາລະດັບດີ ເຊິື່ງ
ໃນນີື້ຂ ໍ້ທີື່ 2 ແລະ 10 ນັກສຶກສາເປັນພົນລະເມືອງດີຂອງສັງຄົມ ແລະ 

ມີມະນຸດສໍາພັນດີກັບໝູ່ເພືື່ອນໃນຫ້ອງຮຽນມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່ສຸດ 
(X̅=3.78, SD= 0.90), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ 3 ນັກສຶກສາມີຄວາມ
ຊືື່ສັດສຸຈະລິດ (X̅=3.77, SD= 0.92) ແລະ ຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ື່າສຸດ
ແມ ່ນຂ  ໍ້  5  ນ ັກສ ຶກສາມ ີຄວາມກະລ ືລ ົ ື້ນໃນການຮຽນ ຊອກ
ສະແຫວງຫາຄວາມຮູ້ຢູ່ເລືື້ອຍໆ (X̅=3.41, SD= 0.99) 

4) ດ້ານການສົັ່ງເສີມຜູ້ຮຽນ: ໃນພາບລວມມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນ
ລະດັບດີ (X̅=3.65, SD= 0.80) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ ໃນ 4 ຂ ໍ້ ພົບ
ວ່າ ມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີທຸກຂ ໍ້ ສ່ວນ ຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່ສຸດ
ແມ່ນຂ ໍ້ 4 ມະຫາວິທະຍາໄລໄດ້ມີການສົງເສີມໃຫ້ນັກສຶກສາເຂົື້າຮ່ວມ
ກິດຈະກໍາຕ່າງໆພາຍໃນມະຫາວິທະຍາໄລຢູ່ເລືື່ອຍໆ (X̅=3.74, SD= 
0.92), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ 2 ມະຫາວິທະຍາໄລມີການຈັດຝຶກອົບຮົມ
ເພີື່ມຂີດຄວາມສາມາດດ້ານທັກສະຕ່າງໆໃຫ້ແກ່ນັກສຶກສາຢູ່ເລືື້ອຍໆ 
(X̅=3.74, SD= 0.92) ແລະຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ່ໍາສຸດແມ່ນຂ ໍ້ 3 ການ
ສົັ່ງເສີມໃຫ້ນັກສຶກສາໄດ້ເຂົ ື້າຮ່ວມການເຄືື່ອນໄຫວວຽກງານນອກ
ຫຼັກສູດ ແມ່ນມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າສຸດ (X̅=3.57, SD= 1.01) 

5) ດ້ານສືື່ການສອນ: ໃນພາບລວມມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບ
ດີ (X̅=3.64, SD= 0.75) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ ໃນ 4 ຂ ໍ້ ພົບວ່າ 
ມີຄ່າສະເລ່ຍໃນລະດັບປານກາງຫາລະດັບດີ ເຊິື່ງຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍ
ທີື່ສຸດ ແມ່ນຂ ໍ້ 1 ອາຈານໄດ້ໃຊ້ສືື່ການສອນໃນການເປັນສືື່ກາງຊ່ວຍ
ສົັ່ງເສີມການຮຽນ-ການສອນ ເຊັັ່ນ LCD, Power point, ຮູບພາບ, 
ເຄືື່ອງສຽງ, ຄອມພິວເຕີ (X̅=3.85, SD= 0.94), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ 
2 ອາຈານໃຊ້ສ ື ື່ການສອນປະກອບການສອນໃນທຸກໆຊົ ັ່ວໂມງ 
(X̅=3.68, SD= 0.88) ແລະ ຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ື່າສຸດ ແມ່ນຂ ໍ້ 4 ສືື່
ການສອນມີຄວາມທັນສະໃໝ ແລະ ສືື່ການສອນທີື່ໃຊ້ປະກອບການ
ຮຽນການສອນຍັງມີຄວາມຫລາກຫລາຍ (X̅=3.47, SD= 0.98) 

6) ດ້ານຂະບວນການຮຽນ-ການສອນ: ໃນພາບລວມມີຄ່າ
ສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ (X̅=3.62, SD= 0.65) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ 
ໃນ 19 ຂ ໍ້ ພົບວ່າ ມີຄ່າສະເລ່ຍໃນລະດັບປານກາງຫາລະດັບດີ ເຊິື່ງໃນ
ນີື້ຂ ໍ້ 15 ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່ສຸດ ຄື ອາຈານໄດ້ໃຊ້ເຄືື່ອງມືໃນການທົດ
ສອບໃຫ້ແກ່ນັກສຶກສາ ເພືື່ອປະເມີນຄວາມຮູ້ຄວາມເຂົື້າໃຈໃຫ້ແກ່ຜູ້
ຮຽນເປັນປະຈໍາ (X̅=3.80, SD= 0.89), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ 17 
ອາຈານມີການຕັດສິນຜົນຂອງການປະເມີນຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດ
ຂອງນັກສຶກສາຕາມລະບຽບຫຼ ັກການ ແລະ ມີຄວາມຍຸດຕິທໍາ  
(X̅=3.80, SD= 0.89) ແລະ ຂ ໍ້ທີ ື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ່ ໍາສຸດແມ່ນຂ ໍ້ 19 
ນັກສ ຶກສາມີຄວາມຮູ ້ຄວາມສາມາດໃນວິຊານ ັ ື້ນໆຢ ່າງແທ້ຈ ິງ 
(X̅=3.42, SD= 0.91) 

7) ດ້ານລະບົບຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານ: ໃນພາບລວມມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່
ໃນລະດັບດີ (X̅=3.54, SD= 0.88) ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ 3 ຂ ໍ້ ພົບ
ວ່າ ທຸກຂ ໍ້ມີຄ່າສະເລ່ຍໃນລະດັບດີ ເຊິື່ງໃນນີື້ຂ ໍ້ 2 ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່
ສຸດ ມະຫາວິທະຍາໄລມີຖານຂ ໍ້ມູນຂອງຄູອາຈານ ແລະ ພະນັກງານ
ບ ລິຫານທີື່ຊັດເຈນ (X̅=3.65, SD= 0.99), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ 1 ມີ
ຖານຂ ໍ້ມູນປະຫວັດນັກສຶກສາທີ ື່ຊັດເຈນ (X̅=3.51, SD= 0.95) 
ແລະ ຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າສຸດແມ່ນຂ ໍ້ 3 ມະຫາວິທະຍາໄລມີລະບົບຂ ໍ້
ມູນຂ່າວສານພາຍໃນມະຫາວິທະຍາໄລທີື່ທັນສະໄໝ (X̅=3.51, SD= 
0.95) 

8) ດ້ານການຄົື້ນຄ້ວາວິທະຍາສາດ ແລະ ບ ລິການວິຊາການ: 
ໃນພາບລວມມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ (X̅=3.51, SD= 0.83) ເມືື່ອ
ພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ ໃນ 3 ຂ ໍ້ ພົບວ່າ ມີຄ່າສະເລ່ຍໃນລະດັບປານກາງຫາ
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ລະດັບດີ ເຊິື່ງໃນນີື້ຂ ໍ້ 2 ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່ສຸດ ມະຫາວິທະຍາໄລກ ໍ່ມີ
ນະໂຍບາຍ ແຜນການ ແລະ ລະບຽບທີື່ສົັ່ງເສີມອາຈານ ແລະ ນັກສຶກ
ສາ ດໍາເນີນການຄົື້ນຄ້ວາວິໄຈ ແລະໃຫ້ບ ລິການແກ່ສັງຄົມ (X̅=3.59, 
SD= 0.83), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ 3 ມະຫາວິທະຍາໄລມີການບ ລິການ
ທາງດ້ານວິຊາການໃຫ້ແກ່ສັງຄົມເປັນປົກກະຕິ, ຈັດຝຶກອົບຮົມ ແລະ 
ບ ລ ິການການຮຽນການສອນໃຫ້ແກ່ພາຍນອກ (X̅=3.50, SD= 
0.85) ແລະ ຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ື່າສຸດແມ່ນຂ ໍ້ 1 ການສຶກສາຄົື້ນຄ້ວາ ຫຼື 
ການເຮັດບົດວິໄຈຂອງນັກສຶກສາກ່ຽວກັບບັນຫາໃດໜຶື່ງ ແມ່ນມີ
ຄວາມສອດຄ່ອງກັບບັນຫາສະພາບການປ່ຽນແປງຂອງສັງຄົມ ອີງຕາມ
ແຜນຍູດທະສາດຂອງມະຫາວິທະຍາໄລ ແລະ ຂອງປະເທດຊາດ 
(X̅=3.46, SD= 0.87) 

9) ດ້ານສະພາບແວດລ້ອມ ແລະ ແຫຼ ່ງການຮຽນຮູ ້ : ໃນ
ພາບລວມມີຄ່າສະເລ່ຍຢູ່ໃນລະດັບດີ (X̅=3.51, SD= 0.76) ເມືື່ອ
ພິຈາລະນາເປັນຂ ໍ້ ໃນ 6 ຂ ໍ້ ພົບວ່າ ມີຄ່າສະເລ່ຍໃນລະດັບປານກາງຫາ
ລະດັບດີ ເຊິື່ງໃນນີື້ຂ ໍ້ 2 ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍທີື່ສຸດ ມະຫາວິທະຍາໄລມີ
ສະຖານທີື່ກ້ວາງຂວາງເພືື່ອຕອບສະໜອງກິດຈະກໍາການຮຽນ-ການ
ສອນ, ກິລາ, ສິລະປະ (X̅=3.61, SD= 1.00), ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ 1 
ມະຫາວິທະຍາໄລຕັື້ງຢູ່ໃນຂອບເຂດສະພາບແວດລ້ອມທີື່ເອືື້ອອໍານວຍ
ແກ່ການຮຽນ-ການສອນ ມີສະຖານທີື່ຜັກຜ່ອນແກ່ຜູ້ຮຽນ, ຫ່າງໄກ
ຈາກສຽງດັງລົບກວນ ແລະ ອືື່ນໆ (X̅=3.58, SD= 0.96) ແລະ ຂ ໍ້ທີື່
ມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າທີື່ສຸດແມ່ນຂ ໍ້ 5 ມະຫາວິທະຍາໄລມີສິື່ງອ ານວຍຄວາມ
ສະດວກຕ່າງໆເຊັັ່ນ ອາຄານ, ຫ້ອງຮຽນ, ຫ້ອງການ, ຫ້ອງນໍ້າ, ລະບົບ
ໄຟຟ້າ, ນໍ້າປະປາ ແລະ ອືື່ນໆ ມີຄວາມສະອາດ-ປອດໄພ (X̅=3.34, 
SD= 1.04) 
   10) ຈາກຄໍາຖາມປາຍເປີດເຫັນວ່າ ພະນັກງານ, ຄຸອາຈານ 
ແລະ ນັກສຶກສາ ໄດ້ມີຂ ໍ້ສະເໜີແນະເພີື່ມເຕີມເພືື່ອເປັນແນວທາງໃນ
ການປັບປູງແກ້ໄຂຄຸນນະພາບຂອງການຈັດການຮຽນ-ການສອນ ຄື: 
ຄວນປັບປຸງເນື ື້ອຫາຫຼັກສູດໃຫ້ທັນສະ  ໄໝ ແລະ ສອດຄ່ອງຕາມ
ຄວາມຕ້ອງການຂອງຕະຫຼາດແຮງງານ; ຄວນນໍາໃຊ້ສືື່ການສອນທີື່ທັນ
ສະໄໝສອດຄ່ອງກັບເທັກໂນໂລຊີ ເຊັ ັ່ນ ຄອມພິວເຕີ , LCD, ເນັດ
ຄວາມໄວສູງໃສ່ແຕ່ລະຫ້ອງຮຽນເພືື່ອສະດວກໃນການຮຽນ-ການສອນ 
ແລະ ຄົື້ນຫາຂ ໍ້ມູນຕ່າງໆຄົື້ນຫາຂ ໍ້ມູນຕ່າງໆ; ອາຈານທີື່ສອນຄວນມີ
ຄວາມຮູ້ໃນວິຊາທີື່ຕົນເອງສອນຂອງຕົນຢ່າງລະອຽດ ແລະ ເລິກເຊິື່ງ , 
ມີທັກສະການສອນທີື່ຫຼາກຫຼາຍເພືື່ອສ້າງແຮງຈູງໃຈແກ່ຜູ້ຮຽນ; ຄວນ
ມີການແລກປ່ຽນການສອນເພືື່ອເພີື່ມປະສົບການໃຫ້ຄູທີື່ເຂົື້າໃໝ່ຫຼືຜູ້ທີື່
ມີປະສົບການຫຍັງນ້ອຍ, ເພີື່ມເຕັກນິກການສອນໃຫ້ທັນຕ ໍ່ເຫດການ
ວາງແຜນການສອນໃຫ້ຊັດເຈນ, ເຕັກນິກການສອນຕ້ອງປະຕິບັດຕາມ 
ມາດຕະຖານແຫ່ງຊາດ x y z ເນັື້ນຮຽນແລ້ວ ຮູ້ສາມາດໃຊ້ໄດ້, ເນັື້ນ
ກິດຈະກໍາໃຫ້ຫຼາຍຂຶື້ນ; ນັກສຶກສາທີື່ມາຮຽນຄວນຜ່ານການຄັດເລືອກ
ຕາມເກນ ແລະ ມາດຕະຖານທີື່ວາງໄວ້ຢ່າງເຄັັ່ງຄັດ ແລະ ຄວນເປັນ
ນັກສຶກສາທີື່ມີຄວາມສົນໃຈຕ ໍ່ວິຊາທີື່ຮຽນນັື້ນແທ້ ການສົັ່ງເສີມຜູ້ຮຽນ 
ແມ່ນຄວນສົັ່ງເສີມໃຫ້ນັກສຶກສາໄດ້ມີໂອກາດໃນການເຂົື້າຮ່ວມຝຶກ
ອົບຮົມທາງດ້ານວິຊາການເພືື່ອພັດທະນາສັກກະຍະພາບຂອງຕົນເອງຢູ່
ເລືື້ອຍໆ; ຄວນປັບປຸງອາຄານສະຖານທີື່ຮຽນ ໃຫ້ສະດວກ, ສະອາດ 
ແລະ ພຽງພ  ພ້ອມກັນນັື້ນຄວນປັບປຸງທັດສະນິຍະພາບໃຫ້ສະອາດງາມ
ຕາເພືື່ອເປັນບ່ອນພັກຜ່ອນຢ່ອນໃຈແກ່ຄູ-ອາຈານ ແລະ ນັກສຶກສາອີກ
ດ້ວຍ; ມະຫາວິທະຍາໄລຄວນສ້າງຖານຂ ໍ້ມູນຂອງນັກສຶກສາ, ສິດເກົັ່າ 
ແລະ ຄູ-ອາຈານ ເພືື່ອສະດວກໃນການດາວໂຫຼດຂ ໍ້ມູນ, ພັດທະນາ 

application ຫຼ ື website ສໍາລັບການລົງທະບຽນຮຽນ, ຜົນການ
ຮຽນຂອງນັກສຶກສາ ກ້າວໄປເຖິງການປະເມີນການສອນເປັນລາຍວິຊາ
ຂອງຄູ-ອາຈານເປັນແຕ່ລະພາກຮຽນແບບອອນລາຍເພືື່ອນໍາໄປປັບປຸງ
ການສອນຂອງຕົນເອງກ້າວສູ ່ລະບົບການຮຽນ-ການສອນທີື່ມີຄຸນ
ນະພາບ; ຄວນມີການສົັ່ງເສີມການຄົື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດໂດຍການສະ
ໜອງງົບປະມານແກ່ຄູອາຈານ ເພືື່ອພັດທະນາການຄົື້ນຄວ້າ, ເຜີຍແຜ່
ໃຫ້ແກ່ຊຸມຊົນ ເນັື້ນການຄົື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດໃຫ້ໄດ້ຄຸນນະພາບ ເພືື່ອ
ຈະນໍາໃຊ້ທາງວິຊາການ ຫຼ ື ບ ລິການວິຊາການໃຫ້ແກ່ສັງຄົມ, ໃຫ້
ຄວາມສໍາຄັນໃນດ້ານການວິໄຈບັນຫາໃນຊັື້ນຮຽນໃຫ້ຫຼາຍຂຶື້ນຄຽງຄູ່
ກັບການຮຽນ-ການສອນເພືື່ອນໍາເອົາບັນຫາທີື່ມີໃນຫ້ອງຮຽນມາແກ້
ໄຂພ້ອມທັງພັດທະນາຜູ້ຮຽນໃຫ້ດີ ແລະ ເກັັ່ງຂຶື້ນກວ່າເກົັ່າ; ນອກຈາກ
ນັື້ນບັນດາພະນັກງານ, ຄູອາຈານຍັງໄດ້ໃຫ້ຂ ໍ້ສະເໜີເພີື່ມເຕີມ ຄືຄວນມີ
ນະໂຍບາຍແກ່ຄູ-ອາຈານໃນການສ້າງລາຍຮັບແກ້ໄຂຄອບຄົວ, ໃຫ້
ຄະນະນໍາໄດ້ມີທິດທາງໃນເອົາໃຈໃສ່ບັນຫາປາກທ້ອງຂອງຄູອາຈານ
ໂດຍການໃຫ້ໂອກາດ ຄູອາຈານ ໄປຂ້າງນອກ ຫຼື ໂຄງການ ເພືື່ອສ້າງ
ເສດຖະກິດຄອບຄົວ, ໃຫ້ງົບປະມານຊ່ວຍບັນເທົາທີື່ຈໍາເປັນໃນຊ່ວງ
ພາວະວ ິກ ິ ດແບບນ ີ ື້ ; ຄວນປ ັ ບປ ຸ ງຊ ່ ອ ງທາ ງການ ເຂ ົ ື້ າ ເຖ ິ ງ
ມະຫາວິທະຍາໄລໃຫ້ສະດວກຂຶື້ນກວ່າເກົັ່າເນືື່ອງຈາກປັດຈຸບັນແມ່ນ
ການມາຢ້ຽມຊົມຈາກຜູ້ຄົນພາຍນອກແມ່ນຂ້ອນຄ້າງຈໍາກັດ ຫຼື ການ
ມາຮຽນຂອງນັກສຶກສາແມ່ນບ ໍ່ຄ່ອຍສະດວກເນືື່ອງຈາກບ່ອນຈອດລົດ
ໄກເກີນໄປ.  
4. ວິພາກຜົນ 

 ຈາກການສຶກສາຄຸນນະພາບຂອງການຈັດການຮຽນ-ການສອນ
ລະດັບປະລິນຍາຕີ ຂອງມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ ໃນພາບລວມ
ແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ ເມືື່ອພິຈາລະນາເປັນແຕ່ລະດ້ານ ພົບວ່າ ທຸກດ້ານ
ແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ ມີລາຍລະອຽດສະແດງດັັ່ງນີື້:  
 1) ຄຸນລັກສະນະຂອງອາຈານ: ໂດຍພາບລວມຢູ່ໃນລະດັບດີ 
ນັື້ນສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນວ່າ ອາຈານເປັນປັດໄຈຫຼັກທີື່ກ ານົດຄຸນນະພາບ
ການສຶກສາ ແລະ ການພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດຂອງປະເທດ. 
ຢ່າງໃດກ ຕາມປະເດັນທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າສຸດແມ່ນ “ຄວາມຮັບຜິດຊອບຕ ໍ່
ໜ້າທີື່ການສອນ” ນັື້ນກ ໍ່ອາດເປັນຍ້ອນວ່າຄ່າຕອບແທນ ຫຼື ຄ່າແຮງງານ
ຂອງການສອນບ ໍ່ສູງ ເຮັດໃຫ້ອາຈານສອນຕ້ອງໄດ້ດິ ື້ນຮົນຊອກເຮັດ
ວຽກທາງນອກເພີື່ມເພືື່ອຫາລາຍໄດ້ເສີມ ສອດຄ່ອງກັບຜົນການຄົື້ນຄວ້າ
ຂອງ Elacqua & Marotta (2020) ທີື່ພົບວ່າ ເງິນເດືອນຕໍ່າ, ຈໍານວນຕໍາແ
ໜ່ງການສອນເຕັມເວລາມີຈໍາກັດ ແລະ ລະບົບທາງເລືອກໃນການຈັດ
ສັນຊົັ່ວໂມງສອນ ສົັ່ງຜົນໃຫ້ຄູຕ້ອງຄົື້ນຫາວຽກເພີື່ມເຕີມໃນໂຮງຮຽນ
ອືື່ນ. ນອກຈາກນັື້ນຍັງສອດຄ່ອງກັບຜົນການສຶກສາຂອງ  Suebsing  
(2015) ທີື່ພົບວ່າ ຄູມີພາລະໜ້າທີື່ວຽກງານອືື່ນນອກເໜືອຈາກການ
ສອນຫຼາຍເກີນໄປ ຄຸມີຈ ານວນນ້ອຍບ ໍ່ເປັນໄປຕາມເກນມາດຕະຖານ
ຂອງຈໍານວນນັກຮຽນ, ສອນບ ໍ່ກົງກັບສາຍວິຊາທີື່ຈົບ, ຂາດການວາງ
ແຜນ ແລະ ກະກຽມການປະຕິບັດຕາມຫຼັກສູດ ແລະ ມັກຈະຍຶດຕິດກັບ
ການສອນແບບເກົັ່າ. 
 2) ດ້ານຫຼັກສູດ ໂດຍລວມແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ ສ າລັບຂ ໍ້ທີື່
ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ່ໍາແມ່ນ ການກໍານົດເປົົ້າໝາຍຂອງຫຼັກສູດ ນັື້ນກ ໍ່ອາດເປັນ
ຍ້ອນວ່າໃນການລະບຸຈຸດປະສົງຂອງຫຼັກສູດ ແລະ ຄ າອະທິບາຍຂອງແຕ່
ລະລາຍວິຊາໃນ ຫຼັກສູດຍັງບ ໍ່ທັນຈະແຈ້ງ ສອດຄ່ອງຜົນການສຶກສາ
ຂອງ Nadkrasae & Ketasri (2014) ທີື່ພົບວ່າ: ໃນດ້ານການປັບປຸງ
ພັດທະນາການບ ລິຫານຈັດການຫຼັກສູດສະຖານສຶກສາໂດຍລວມມີ
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ການປະຕິບັດຢູ່ໃນລະດັບນ້ອຍ, ຜູ້ຮັບຜິດຊອບຂາດຄວາມຮູ້ຄວາມ
ເຂົື້າໃຈກ່ຽວກັບການບ ລິຫານຈັດການຫຼັກສູດ ແລະ ບົດບາດໜ້າທີື່, 
ໄດ້ຮັບງົບປະມານທີື່ຈໍາກັດ, ຂາດຄວາມຄ່ອງຕົວໃນການດ າເນີນງານ
ການວາງແຜນ, ການດໍາເນີນງານຫຼ້າຊ້າ, ຂາດການປະສານງານ, ຊຸມຊົນ
ບ ໍ່ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການກວດສອບຫຼັກສູດ, ຂາດການປະຊາສ າພັນຢ່າງຕ ໍ່
ເນື ື່ອງ, ມີການປະຊຸມທີື່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຫຼັກສູດແຕ່ບ ໍ່ຕ ໍ່ເນື ື່ອງ ແລະ ບ ໍ່
ໄດ້ນໍາຜົນການປະຊຸມໄປປັບປຸງພັດທະນາລວມທັງບຸກຄະລາກອນຍັງບ ໍ່
ພຽ ງພ  .  ນອກຈາກນ ີ ື້ຍ ັ ງສອດຄ ່ອງກ ັບຜ ົນການສ ຶກສາຂອງ 
Phuangsomchit (2017) ທີື່ພົບວ່າ ຜູ້ຊ່ຽວຊານ ແລະ ຜູ້ຮັບຜິດຊອບ
ໄດ້ສະເໜີໃຫ້ຄວນມີການປັບປຸງຫຼ ັກສູດໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຄ້ວາ
ຕ້ອງການຂອງຜູ້ມີສ່ວນໄດ້ສ່ວນເສຍ, ປັບປຸງປັດຊະຍາ, ວັດຖຸປະສົງ, 
ໂຄງສ້າງຫຼັກສູດ, ເນືື້ອໃນລາຍວິຊາໃຫ້ມີຄວາມຊັດເຈນ, ຮອບຄອບ 
ແລະ ສ້າງສັນຂຶື້ນອີກຕືື່ມ ນອກຈາກນັື້ນຍັງສອດຄ່ອງກັບຜົນການສຶກ
ສາຂອງ Sailungkarn (2015) ທີື່ພົບວ່າ: ການກຽມຄວາມພ້ອມທາງ
ດ້ານຫຼັກສູດແມ່ນຄວນເນັື້ນໜັກໃຫ້ແກ່ຄູ ໃຫ້ມີຄວາມຮູ ້, ຄວາມ
ເຂົື້າໃຈເຫັນຄວາມສໍາຄັນ ແລະ ຈໍາເປັນໃນການຮ່ວມມືກັນສ້າງຫຼັກສູດ
ສະຖານສຶກສາທີື່ມີການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນທີື່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຂຽນໂຄງສ້າງ
ຫຼັກສູດ ອອກແບບການຈັດການຮຽນຮູ້ ແລະຈັດການຮຽນ-ການສອນ
ໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຈຸດມຸ້ງໝາຍຂອງຫຼັກສູດ, ມີການລາຍງານຜົນການດໍາ
ເນີນການບ ລິຫານຈັດການຫຼັກສູດຂອງສະຖານສຶກສາລວມໄປເຖິງການ
ນໍາຂ ໍ້ມູນແລະບັນຫາຈາກການໃຊ້ຫຼັກສູດມາປັບປຸງ ແລະ ພັດທະນາ
ຂະບວນການບ ລິຫານຈັດການຫຼັກສູດສະຖານ ສຶກສາ  
 3) ດ້ານຄຸນລັກສະນະນັກສຶກສາ: ໃນພາບລວມແມ່ນຢູ່ໃນ
ລະດັບດີ ເຊິື່ງ ການຊອກສະແຫວງຫາຄວາມຮູ້ຂອງຜູ້ຮຽນແມ່ນມີຄ່າ
ສະເລ່ຍຕໍ່າສຸດ ນັື້ນກ ໍ່ອາດຈະເປັນຍ້ອນວ່ານັກສຶກສາຍັງຂາດແຮງຈູງໃນ
ການຮຽນ, ຍັງຖືເບົາໃນການເອົາໃຈໃສ່ຊອກຮູ້ຮໍ່າຮຽນໃນເວລາຮຽນ 
ແລະ ນອກເວລາຮຽນເພືື່ອພັດທະນາຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດຂອງຕົນ
ເອງ ຜົນການຄົື້ນພົບນີື້ສອດຄ່ອງກັບຜົນການຄົື້ນຄ້ວາຂອງ Murniati 
& Nugroho (2023) ພົບວ່າ: ແຮງຈູງໃຈໃນການຮຽນຮູ້ທີື່ຕໍ່າ (Low 
learning motivation) ເກີດຂຶື້ນໄດ້ຈາກຫຼາຍປັດໄຈ, ແລະ ນັກສຶກ
ສາບາງຄົນກ ສະແດງຄວາມຮູ້ສຶກວ່າພວກເຂົາຕ້ອງການໃຫ້ຄົນອືື່ນຄອຍ
ເຕືອນໃຫ້ເອົາໃຈໃສ່ໃນການຮຽນ, ເຊິື່ງສ່ອງແສງເຖິງການຂາດຄວາມ
ຮັບຜິດຊອບສ່ວນຕົວໃນການຊອກສະແແຫວງຫາຄວາມຮູ້ ແລະ ການ
ຖືເບົາຕ ໍ່ການຮຽນ. ດັັ່ງນັື້ນ, ໃນການຮຽນໃນຍຸກປະຈຸບັນໂດຍສະເພາະ
ໃນລະດັບມະຫາວິທະຍາໄລ, ຜູ້ຮຽນຄວນຈະມີຄວາມກະຕືລືລົື້ນຊອກ
ຮຽນຮູ້ບ ໍ່ວ່າຈະໃນຫ້ອງຮຽນ ແລະ ແຫຼ່ງຮຽນຮູ້ອືື່ນໆ ເພືື່ອຕອບສະໜອງ
ຕ  ໍ່ທ ັກສະທ ີ ື່ຕ ະຫ ຼ າດແຮງງານຕ ້ອງການ  ດ ັ ັ່ ງບ ົດຄວາມຂອງ 
Numkanisorn (2024) ທີື່ໄດ້ລະບຸໄວ້ວ່າ: ຄຸນລັກສະນະຂອງຜູ້ຮຽນ
ໃນທົດສະວັດໜ້າປະກອບມີ: 1) ຄວາມຮັບຜິດຊອບ ແລະ ການຫາ
ຄວາມຮູ້ດ້ວຍຕົນເອງ (self-learning), 2) ຄວາມສາມາດດ້ານການ
ຄິດ (Thinking skill), 3) ຄວາມສາມາດໃນການເຮັດວຽກຮ່ວມກັບ
ຜູ້ອືື່ນຢ່າງເໝາະສົມ (Social Collaboration), 4) ຄວາມສາມາດໃນ
ການໃຊ ້ພາສາສາກ ົນ (Second Language Skills), 5) ຄວາມ
ສາມາດໃນການເຂົ ື້າໃຈຄວາມແຕກຕ່າງຂອງວັດທະນາທໍາ ( Inter 
Culture Understanding) ແລະ  ການລະນ ຶກ ເຖ ິ ງຄວາມເປ ັ ນ
ປະຊາກອນໂລກ (World Citizen) ກ ໍ່ຄືການຢູ່ຮ່ວມກັບຄົນອືື່ນທີື່ຕ່າງ
ຄວາມເຊືື່ອຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງວັດທະນາທໍາໄດ້. 

 4) ດ້ານການສົັ່ງເສີມຜູ້ຮຽນ: ໃນພາບລວມແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບ
ດີ ເຊິື່ງໃນນີື້ການເຂົື້າຮ່ວມກິດຈະກໍານອກຫຼັກສູດຂອງນັກສຶກສາແມ່ນ
ມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ ່າສຸດ ຢູ ່ໃນລະດັບປານກາງ ສອດຄ່ອງກັບຜົນການ
ຄົື້ນຄວ້າຂອງ Premtavitanachot (2014) ທີື່ພົບວ່າ ລະດັບການມີ
ສ່ວນຮ່ວມໃນກິດຈະກໍານັກສຶກສາໃນພາບລວມແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບປານ
ກາງໃນນັື້ນນັກສຶກສາໄດ້ເວົ ື້າເຖິງບັນຫາ ແລະ ອຸປະສັກໃນການເຂົື້າ
ຮ່ວມກິດຈະກໍານັກສຶກສາແມ່ນຍ້ອນບ ໍ່ມີເວລາ ເຊັັ່ນວ່າ ຄາຮຽນ ຄາ
ເຮັດວຽກ, ກິດຈະກໍາ ຫຼ ື ວຽກອື ື່ນໆ ແລະ ອັນດັບສອງຄືໃນການ
ປະຊາສໍາພັນກິດຈະກໍາຍັງບ ໍ່ທົັ່ວເຖິງ, ຂາດຄວາມຊັດເຈນ, ນັກສຶກສາບ ໍ່
ຮູ ້ວ່າມີກິດຈະກໍາ ແລະ ອັນດັບສາມຄື ຕິດຄອບຄົວ, ຕິດໝູ່ເພື ື່ອນ, 
ແຟນ, ແລະ ເລືື່ອງຂອງຈິດສໍານຶກ, ຄວາມເອົາໃຈໃສ່, ການບ ໍ່ໃຫ້ຄວາມ
ຮ່ວມມື ແລະ ຂາດຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງນັກສຶກສາເອງ ແລະ ຍັງ
ສອດຄ່ອງກັບຜົນການຄົ ື້ນຄວ້າຂອງນັ ື້ນກ ໍ່ອາດເປັນຍ້ອນວ່າເຊິ ື່ງ
ມະຫາວິທະຍາໄລ ກ ໍ່ໄດມີການສົ ັ່ງເສີມໃຫ້ນັກສຶກສາໄດ້ເຂົ ື້າຮ່ວມ
ກິດຈະກໍາຕ່າງໆພາຍໃນມະຫາວິທະຍາໄລຢູ່ເລືື່ອຍໆ, ມີການຈັດຝຶກ
ອົບຮົມເພີື່ມຂີດຄວາມສາມາດດ້ານທັກສະຕ່າງໆໃຫ້ແກ່ນັກສຶກສາ-ສະ
ໜັບສະໜູນໃຫ້ນັກສຶກສາໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມທາງດ້ານວຽກງານວິຊາການ
ຕ່າງໆ, ນອກຈາກນັ ື້ນຍັງໄດ້ສົ ັ່ງເສີມໃຫ້ນ ັກສຶກສາໄດ້ເຂົ ື້າຮ່ວມ
ການເຄືື່ອນໄຫວວຽກງານນອກຫຼັກສູດຢູ່ເລື ື້ອຍໆ ສອດຄ່ອງກັບຜົນ
ການຄົື້ນຄວ້າຂອງ ຈັນທະມະນີວົງ (2024) ເລືື່ອງປັດໄຈທີື່ສົ ັ່ງຜົນຕ ໍ່
ການຕັດສິນໃຈຂອງນັກສຶກສາໃນການເລືອກສຶກສາຕ ໍ່ຫຼັກສູດປະລິນຍາ
ໂທຂອງມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ ພົບວ່າ: ປັດໄຈທີື່ສົັ່ງຜົນຕ ໍ່ການ
ຕັດສິນໃຈຂອງນັກສຶກສາໃນການເລືອກສຶກສາຕ ໍ່ຫລັກສູດປະລິນຍາໂທ 
ສາຂາວິຊາການສຶກສາ ແລະ ການພັດທະນາ ປະກອບມີປັດໄຈການ
ພັດທະນາບຸກຄະລາກອນ, ຜູ້ສອນ (ອາຈານສອນ), ປັດໄຈການສົັ່ງເສີມ
ນັກສຶກສາ, ແຮງຈູງໃຈດ້ານການໂຄສະນາຂອງຫລັກສູດ, ແຮງຈູງໃຈ
ດ້ານປັດໄຈກະຕຸ້ນຈາກອົງກອນ. 
 5) ດ້ານສື ື່ການສອນ: ໃນພາບລວມແມ່ນຢູ ່ໃນລະດັບດີ 
ສໍາລັບຂ ໍ້ທີື່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າແມ່ນສືື່ການສອນທີື່ໃຊ້ປະກອບການຮຽນ
ການສອນຍັງມີຄວາມຫລາກຫລາຍແມ່ນມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າສຸດ ນັື້ນກ ໍ່ອາດ
ເປັນເປັນຍ້ອນວ່າຍັງການສະຫນັບສະໜູນງົບປະມານໃນການສ້າງສືື່
ການສອນຍັງບ ໍ່ທ ັນພຽງພ  ສອດຄ່ອງກັບຜົນການຄົ ື້ນຄ ້ວາຂອງ 
Soobpom (2017) ທີື່ພົບວ່າ ສະພາບບັນຫາ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການ
ການໃຊ້ສືື່ການສອນເພືື່ອສົັ່ງເສີມການອ່ານຂອງນັກຮຽນຊັື້ນມັດທະຍົມ
ສຶກສາສາຕອນປາຍໃນໂຮງຮຽນ ສັງກັດສ ານັກງານເຂດພືື້ນທີື່ການສຶກ
ສາມັດທະຍົມສຶກສາເຂດ 12 ໂດຍພາບລວມແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບປານກາງ 
ໂດຍນັກຮຽນມີປ ັຍຫາໃນເລື ື່ອງຄວາມບ ໍ່ພຽງພ ຂອງຈໍານວນສື ື່ , 
ອຸປະກອນຕ່າງໃນການສຶນເພືື່ອສົ ັ່ງເສີມການອ່ານ ແລະ ຍັງມີຄວາມ
ຕ້ອງການການໃຊ້ສືື່ການສອນເພືື່ອສົັ່ງເສີມການອ່ານ ໂດຍສະເພາະສິື່ງ
ນັກຮຽນຕ້ອງການສະມາດໂຟນ ນອກຈາກນັື້ນຍັງສອດຄ່ອງກັບຜົນ
ການຄ ົ ື້ນຄວ ້ າຂອງ Ninprayoon (2024) ພ ົບວ ່ າ ການນ ິ ເທດ 
ຕິດຕາມຜົນການໃຊ້ສືື່ເທັກໂນໂລຢີໃນການຈັດການຮຽນຮູ້ມີຄ່າສະເລ່ຍ
ຕໍ່າ ອາດເປັນຍ້ອນຜູ້ບ ລິຫານ ແລະ ຄູຂາດຄວາມເຂົື້າໃຈໃນວິທີໃນການ
ໃຊ້ເທັກໂນໂລຢີໃນການສະໜັບສະໜູນການຮຽນຮູ້, ເຊິື່ງເຮັດໃຫ້ບ ໍ່ມີ
ການກໍານົດເທັກໂນໂລຢີມາປັບປຸງ ແລະ ພັດທະນາຂະບວນການຮຽນ-
ການສອນໃນທາງທີື່ເໝາະສົມ, ເຊິື່ງເຮັດໃຫ້ການນິເທດ ແລະ ຕິດຕາມ
ຜົນບ ໍ່ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນ ເຊິື່ງອາດເຮັດໃຫ້ຄູບ ໍ່ມີຄວາມກະຕືລື
ລົື້ນໃນການໃຊ້ເທັກໂນໂລຢີໃນການຮຽນຮູ້, ດັັ່ງນັື້ນຜູ້ບ ລິຫານຄວນຈະ
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ສ້າງວັດທະນະທໍາການເຮັດວຽກ ແລະ ບັນຍາກາດຂອງສະຖານສຶກສາ
ໃຫ້ມີການສ້າງສືື່ ແລະ ນໍາໃຊ້ສືື່ ແລະ ເທັກໂນໂລຢີປະກອບການຮຽນ-
ການສອນ ລວມທັງການຄົື້ນຄິດຈັດຫາ, ຜະລິດສືື່, ເຄືື່ອງມື, ເທັກນິກ
ວິທີການຕ່າງໆທີື່ຫຼາກຫຼາຍ ໂດຍເລືອກໃຊ້ໃຫ້ເໝາະສົມກັບຜູ້ຮຽນ 
ແລະ ອົງກອນ, ເຊິື່ງຜູ້ບ ລຫານ ແລະ ຄູຕ້ອງມີສ່ວນຮ່ວມໃນການກ ານົດ
ນະໂຍບາຍ, ວາງແຜນໃນການຜະລິດ, ການຈັດການ, ການພັດທະນາ
ການໃຊ້ສືື່ ແລະ ເທັກໂນໂລຢີ ແລະ ສ້າງເຄືື່ອຂ່າຍການຮຽນຮູ້ໃນການ
ຈັດການຮຽນ-ການສອນ ແລະ ເຜີຍແຜ່ຄວາມຮູ ້ , ມີການຈັດສັນ
ງົບປະມານສະໜັບສະໜູນສືື່ ແລະ ເທັກໂນໂລຢີທີື່ຈໍາເປັນຢ່າງພຽງພ  
ແລະ ຕ້ອງສົັ່ງເສີມ, ສະໜັບສະໜູນສ້າງແຮງຈູງໃຈຄູ-ອາຈານເພືື່ອໃຫ້ຄູ
ມີຄວາມສາມາດດ້ານການໃຊ້ເທັກໂນໂລຢີຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານ ແລະ ການ
ສືື່ສານໃນການຈັດການຮຽນຮູ້ ແລະ ເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ການຈັດການຮຽນ
ຮູ ້ໃນສະຖານສຶກສາ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບຜົນການຄົ ື້ນຄ ້ວາຂອງ 
Nonthaphet (2016) ພົບວ່າ: ສະຖານສຶກສາຄວນຈັດຝຶກອົບຮົມ
ພັດທະນາການໃຊ້ສືື່ ເທັກໂນໂລຢີຢ່າງຕ ໍ່ເນືື່ອງ ໂດຍເນັື້ນໃຫ້ຜະລິດສືື່, 
ມີການຕິດຕາມ ແລະ ປະເມີນຜົນການໃຊ້ສ ື ື່ຢ ່າງສະໝໍ ່າສະເໝີ 
ສອດຄ່ອງກັບຜົນການຄົື້ນຄ້ວາຂອງ Maninon et al.  (2013) ທີື່ພົບ
ວ່າ: ປັດໄຈດ້ານສືື່ການສອນທີື່ບາງເນືື້ອໃນຕ້ອງການໃຫ້ມີການປະກອບ
ການບັນຍາຍດ້ວຍພາບເຄືື່ອນໄຫວ, ສະແດງວິທີການຈາກ VCD ນໍາ
ຕືື່ມອີກດ້ວຍເຮັດໃຫ້ນັກສຶກສາເກີດການຮຽນຮູ້ໄດ້ດີຍິື່ງຂຶື້ນ. 
 6) ດ້ານຂະບວນການຈັດການຮຽນ-ການສອນ: ພົບວ່າ ຄຸນ
ນະພາບຂອງການຈັດການຮຽນ-ການສອນພາຍໃນມະຫາວິທະຍາໄລສຸ
ພານຸວົງ ໃນພາບລວມແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ, ແຕ່ປະເດັນຄວາມຮູ້ຄວາມ
ສາມາດຂອງນັກສຶກສາໃນວິຊານັື້ນໆ ພັດມີຄ່າສະເລ່ຍຕໍ່າທີື່ສຸດ ແລະ ຢູ່
ໃນລະດັບປານກາງ. ນັື້ື້ນກ ໍ່ອາດເປັນຍ້ອນວ່າ ເຖິງແມ່ນວ່າຂະບວນການ
ຖ່າຍທອດຄວາມຮູ ້ຂອງຄູ-ອາຈານ ຈະມີປະສິດທິພາບ (Input & 
Process), ແຕ່ຜົນໄດ້ຮັບທີື່ເກີດກັບຕົວຜູ້ຮຽນ (Outcome) ຍັງບ ໍ່ທັນ
ບັນລຸຕາມຄາດໝາຍເທົັ່າທີື່ຄວນ ສອດຄ່ອງກັບແນວຄິດຂອງ Biggs 
& Tang (2011) ທີື່ກ່າວວ່າ ຜົນການຮຽນຮູ້ທີື່ມີປະສິດທິພາບບ ໍ່ໄດ້
ຂຶື້ນຢູ່ກັບເຕັກນິກການສອນຂອງອາຈານພຽງຢ່າງດຽວ, ແຕ່ຕ້ອງອາໄສ
ຄວາມພ້ອມດ້ານພືື້ນຖານຄວາມຮູ້ (Prior Knowledge) ແລະ ຄວາມ
ກະຕືລືລົ ື້ນຂອງຜູ ້ຮຽນເອງ. ນອກຈາກນີ ື້ຍັງສອດຄ່ອງກັບຜົນການ
ຄົື້ນຄວ້າຂອງ Phommachanh et al (2019) ທີື່ສຶກສາກ່ຽວກັບຄຸນ
ນະພາບການສຶກສາໃນ ສປປ ລາວ ເຊິື່ງພົບວ່າ ນັກສຶກສາສ່ວນຫຼາຍຍັງ
ມີຂ ໍ້ຈໍາກັດດ້ານທັກສະການຮຽນຮູ ້ດ້ວຍຕົນເອງ (Self-regulated 
Learning), ເຮັດໃຫ້ການຮັບຮູ ້ຂ ໍ້ມູນໃນວິຊາສະເພາະທີ ື່ມີຄວາມ
ຊັບຊ້ອນຍັງຢູ່ໃນລະດັບປານກາງ ເຖິງວ່າອາຈານຈະມີການກະກຽມບົດ
ສອນມາຢ່າງດີກ ຕາມ. ສອດຄ່ອງກັບທິດສະດີຂອງ Pascarella and 
Terenzini (2005) ທີື່ຢືນຢັນວ່າ ສະພາບແວດລ້ອມການຮຽນຮູ້ໃນ
ມະຫາວິທະຍາໄລອາດຈະດີ, ແຕ່ຖ້ານັກສຶກສາມີພືື້ນຖານຄວາມຮູ້ຈາກ
ຂັື້ນມັດທະຍົມທີື່ບ ໍ່ເຂັື້ມແຂງກ ໍ່ຈະສົັ່ງຜົນໃຫ້ຄ່າສະເລ່ຍຄວາມເຂົື້າໃຈໃນ
ເນືື້ອຫາວິຊາສະເພາະນັື້ນຕໍ່າກວ່າດ້ານອືື່ນໆ.  

7) ດ້ານລະບົບຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານ: ໃນພາບລວມແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ 
ເຊິື່ງມະຫາວິທະຍາໄລກ ໍ່ໄດ້ມີຖານຂ ໍ້ມູນຂອງຄູອາຈານ ແລະ ພະນັກງານ
ບ ລິຫານ, ມີຖານຂ ໍ້ມູນປະຫວັດນັກສຶກສາ: ເຊັັ່ນ ຈ ານວນນັກສຶກສາ
ເຂົື້າຮຽນ, ອັດຕາການປະລະການສຶກສາ, ຈໍານວນຜູ້ສໍາເລັດການສຶກສາ, 
ອັດຕາຜູ້ສຶກສາຕ ໍ່ ແລະ ຜູ້ມີວຽກເຮັດງານທໍາ, ແຕ່ວ່າໃນດ້ານຄວາມທັນ
ສະໄໝ, ຄວາມສະດວກໃນການເຂົື້າຊົມ ແລະ ຊອກຂ ໍ້ມູນກ່ຽວກັບ

ມະຫາວິທະຍາໄລນັື້ນແມ່ນມີຄ່າສະເລ່ຍທີື່ຕໍ ່າ ນັ ື້ນອາດເປັນຍ້ອນວ່າ
ມະຫາວິທະຍາໄລ ຍັງຂາດ Open Source ຂອງຂ ໍ້ມູນເພືື່ອສະໜອງ
ຖານຂ ໍ້ມູນທີື່ທຸກຄົນສາມາດເຂົື້າຊົມ ແລະ ຍັງບ ໍ່ທັນມີຖານຂ ໍ້ມູນຂອງ
ນັກສຶກສາ, ສິດເກົັ່າ ແລະ ຄູອາຈານຢູ່ເວບໄຊ, ລະບົບການລົງທະບຽນ
ຍັງເປັນແບບເຊິື່ງໜ້າ ແລະ ນັກສຶກສາບ ໍ່ສາມາດຕິດຕາມຜົນການຮຽນ
ຂອງຕ ົນເທິງເວບໄຊໄດ ້  ສອດຄ ່ອງກ ັບຜ ົນການຄ ົ ື້ນຄ ້ວາຂອງ 
Ninprayoon (2024) ເລື ື່ອງແນວທາງການບ ລິຫານການຈັດການ
ຮຽນຮູ້ເພືືື່ອສົັ່ງເສີມທັກສະອາຊີບສໍາຫຼັບນັກຮຽນດ້ອຍໂອກາດ ສູນເຄືື່ອ
ຂ່າຍພັດທະນາຄຸນນະພາບສັນສະລີສີວຽງ, ສັງກັດສໍານັກງານເຂດພືື້ນທີື່
ການສຶກສາປະຖົມສຶກສາຊຽງລາຍເຂດ 2 ພົບວ່າ ແນວທາງການ
ຈັດການບ ລິຫານການຈັດການຮຽນຮູ້ເພື ື່ອສົັ່ງເສີມນັກຮຽນຄວນນໍາ
ເທັກໂນໂລຢີເຂົື້າມາໃຊ້ໃນການແລກປ່ຽນຮຽນຮູ້ຜ່ານສືື່ສັງຄົມຮຽນຮູ້
ຢ່າງ Website ແລະ Facebook ແລະ ຄວນແຕ່ງຕັື້ງຄະນະກ າມະການ
ຕິດຕາມກວດກາ ແລະ ປະເມີນຜົນການໃຊ້ງານ. 
5. ສະຫຼບຸ  
 ການສຶກສາຄັື້ງນີື້ມີຄວາມສໍາຄັນຢ່າງຍິື່ງໃນການເປັນເຄືື່ອງມື
ປະເມີນ ແລະ ຊີື້ທິດເຍືອງທາງໃຫ້ແກ່ການປັບປຸງຄຸນນະພາບການສຶກ
ສາຂອງມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ ໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບແຜນພັດທະນາ 
2021-2025. ຜົນການຄົື້ນຄ້ວາໃນພາບລວມສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນວ່າ ການ
ຈັດການຮຽນ-ການສອນແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບດີ ເຊິື່ງເປັນຈຸດແຂງທີື່ມາ
ຈາກຄຸນລັກສະນະຂອງຄູ-ອາຈານ ແລະ ຫຼັກສູດທີື່ໄດ້ມາດຕະຖານ. 
ເຖິງຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ການສຶກສາຍັງໄດ້ເປີດເຜີຍໃຫ້ເຫັນຊ່ອງຫວ່າງທີື່
ສໍາຄັນ ເຊັັ່ນ: ຄວາມກະລືລົື້ນຂອງນັກສຶກສາ ແລະ ຄວາມທັນສະໄໝ
ຂອງສືື່ການສອນ ທີື່ຍັງຄົງຢູ່ໃນລະດັບປານກາງ, ເຊິື່ງຂ ໍ້ມູນເຫຼົັ່ານີື້ຈະເປັນ
ພືື້ນຖານອັນສໍາຄັນໃນການວາງແຜນຍຸດທະສາດເພືື່ອແກ້ໄຂບັນຫາໃຫ້
ກົງຈຸດ ແລະ ຍົກລະດັບມາດຕະຖານການສຶກສາໃຫ້ກ້າວສູ່ລະດັບສາກົນ
ຫຼາຍຂຶື້ນ. ໃນດ້ານລາຍລະອຽດຂອງຜົນການປະເມີນ, ເຖິງວ່າດ້ານບຸກ
ຄະລາກອນ ແລະ ລະບົບຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານຈະຖືກຕີລາຄາໃນລະດັບດີ, ແຕ່
ຍັງມີຫຼາຍປັດໄຈທີື່ຕ້ອງການການພັດທະນາຢ່າງຮີບດ່ວນ ເພືື່ອບ ໍ່ໃຫ້
ກາຍເປັນອຸປະສັກຕ ໍ່ການຮຽນຮູ ້. ບັນຫາຫຼ ັກທີ ື່ພົບແມ່ນຄວາມບ ໍ່
ສອດຄ່ອງຂອງການຄົ ື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດຕ ໍ່ກັບການປ່ຽນແປງຂອງ
ສັງຄົມ ແລະ ສະພາບແວດລ້ອມທາງດ້ານກາຍະພາບ ເຊັ ັ່ນ: ຄວາມ
ສະອາດ ແລະ ຄວາມພ້ອມຂອງລະບົບສາທາລະນູປະໂພກພາຍໃນ
ວິທະຍາເຂດ. ນອກຈາກນັ ື້ນ, ຄວາມຮູ ້ຄວາມສາມາດຕົວຈິງຂອງ
ນັກສຶກສາໃນບາງວິຊາສະເພາະກ ໍ່ຍັງເປັນສິື່ງທ້າທາຍ ທີື່ບົ ັ່ງບອກວ່າ
ຂະບວນການຮຽນ-ການສອນຄວນມີການປັບປຸງເຕັກນິກໃໝ່ໆທີື່ເນັື້ນ
ການປະຕິບັດຕົວຈິງ ແລະ ການສ້າງແຮງຈູງໃຈໃຫ້ແກ່ຜູ້ຮຽນຫຼາຍກວ່າ
ເກົັ່າ.  
 ສໍາລັບຜົນກະທົບຕ ໍ່ທິດທາງນະໂຍບາຍ, ມະຫາວິທະຍາໄລ
ຄວນນໍາໃຊ້ຜົນການສຶກສານີື້ເພືື່ອວາງນະໂຍບາຍການຫັນເປັນດິຈິຕອນ
ຢ່າງເຕັມຮູບແບບ ໂດຍການລົງທຶນໃສ່ໂຄງລ່າງພືື້ນຖານ ICT ແລະ 
ການພັດທະນາແອັບພລິເຄຊັນເພືື່ອບ ລິການນັກສຶກສາ ແລະ ອາຈານ. 
ໃນຂະນະດຽວກັນ, ຄວນມີນະໂຍບາຍສົັ່ງເສີມສະຫວັດດີການ ແລະ 
ສ້າງລາຍຮັບເພີື່ມໃຫ້ແກ່ຄູ-ອາຈານ ເພືື່ອແກ້ໄຂບັນຫາປາກທ້ອງໃນ
ສະພາວະວິກິດເສດຖະກິດ ເຊິື່ງຈະສົັ່ງຜົນດີຕ ໍ່ປະສິດທິພາບການສອນ. 
ນອກຈາກນີື້, ການປັບປຸງນະໂຍບາຍການຮັບເຂົື້າຮຽນໃຫ້ມີການຄັດ
ເລືອກທີື່ເຂັື້ມງວດ ແລະ ການຫັນປ່ຽນຫຼັກສູດໃຫ້ຕອບໂຈດຕະຫຼາດ
ແຮງງານ ຈະເປັນກຸນແຈສໍາຄັນໃນການເຮັດໃຫ້ແຜນພັດທະນາ 2021-
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2025 ບັນລຸຜົນສໍາເລັດຕາມຄາດ   ໝາຍ ແລະ ສ້າງຊື ື່ສຽງໃຫ້ແກ່
ມະຫາວິທະຍາໄລຢ່າງຍືນຍົງ. 
6. ຂ ໍ້ຈໍາກັດຂອງການຄົື້ນຄວ້າ 
 1) ການສຶກສາຄົື້ນຄ້ວາໃນຄັື້ງນີື້ເປັນການສຶກສາສະເພາະພາຍ
ໃນມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງເທົັ່ານັື້ນ ເຮັດໃຫ້ຂ ໍ້ມູນຍັງບ ໍ່ທັນກ້ວາງ
ຂວາງເທົັ່າທີື່ຄວນ.  
 2) ຂ ໍ້ມູນທີື່ເປັນແນວທາງໃນການປັບປຸງແຜນພັດທະນາຄຸນ
ນະພາບຍັງເປັນແບບປາຍເປີດທີື່ບ ໍ່ສາມາດວິເຄາະທາງສະຖິຕິໄດ້. 
7. ຂ ໍ້ສະເໜີ 
 1) ສຶກສາຜົນກະທົບຂອງໂຄງການປັບປຸງສະພາບແວດລ້ອມ
ຕ ໍ່ຄຸນນະພາບການຮຽນ. 
 2) ສ ຶກສາຄວາມຕ້ອງການຈໍາເປັນໃນການພັດທະນາ
ມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ. 
8. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ່  

ຂ້າພະເຈົື້າໃນນາມຜູ້ຄົື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ຂ ປະຕິຍານຕົນວ່າ ຂ ໍ້
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