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Abstract 

This study investigated the impact of AI Gemini integration in Google Colab on 

Python programming skills development among 70 computer engineering and 

information technology students at Souphanouvong University. Using a one-group 

pretest-posttest design, the research employed programming assessments, time 

tracking, and observational methods to evaluate skill enhancement. Results 

demonstrated significant improvements: average programming scores increased 

from 64.59 to 79.53 (23.1% improvement, p ≤ 0.001) and average problem-solving 

time decreased from 47.42 to 30.51 minutes (35.7% reduction). Qualitative 

analysis revealed enhanced conceptual understanding of programming 

fundamentals, improved debugging capabilities, and increased student confidence. 

AI Gemini served as an effective real-time learning assistant, providing immediate 

feedback and facilitating systematic problem-solving approaches. The findings 

support AI Gemini integration in programming education as a valuable tool for 

enhancing learning outcomes, promoting computational thinking skills, and 

improving programming efficiency. This research contributes to understanding 

AI-assisted learning environments in computer science education and provides 

practical implications for programming pedagogy in higher education institutions. 
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1 .   ພາກສະເໜີ 
ໃນສະພາບແວດລ້ອມການສຶກສາຍຸກດິຈິຕອນທີີ່ກ າລັງພັດທະນາ

ຢ່າງໄວວາ, ທັກສະການຂຽນໂປແກມຖືກຍອມຮັບວ່າເປັນຄວາມ
ສາມາດທີີ່ຈ າເປັນຢ່າງຍິີ່ງສ າລັບນັກສຶກສາດ້ານວິສະວະກ າຄອມພິວເຕີ 
ແລະ ເທັກໂນໂລຊິຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານ. ຢ່າງໃດກ ດີ, ການສອນທັກສະການ
ຂຽນໂປຣແກຣມຍັງໄດ້ປະເຊີນກັບຄວາມທະວີຄວາມຫຍຸ້ງຍາກຫຼາຍ

ດ້ານ, ໂດຍສະເພາະໃນການພັດທະນາຄວາມເຂ ົ້າໃຈແນວຄິດພືົ້ນຖານ 
ແລະ ການນ າໃຊ້ຄວາມຮູ້ໄປແກ້ໄຂບັນຫາຈິງໃນການຂຽນໂປຣແກຣມ 
(Smith & Johnson (2020).  

ຄວາມກ້າວໜ້າທາງດ້ານເທັກໂນໂລຊິປັນຍາປະດິດ (AI) ໃນ
ຊຸມປີຜ່ານໆນີົ້, ໂດຍສະເພາະການເກີດຂອງໂຕແບບພາສາຂະໜາດໃຫຍ່ 
(Large Language Models - LLMs) ເຊ ັ ັ່ນ Google Gemini. 
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Liu et al. (2023) ໄດ້ເປີດໂອກາດໃໝ່ໆໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ
ດັ ັ່ງກ ່າວ. AI Gemini ເປັນເທັກໂນໂລຊີ AI ທີ ີ່ພ ັດທະນາໂດຍ 
Google DeepMind ເຊິີ່ງເປີດຕ ວຢ່າງເປັນທາງການໃນປີ 2023. ໂມ
ເດວນີົ້ມີຄວາມສາມາດໃນການປະມວນຜ ນຂ ໍ້ມູນຫຼາກຫຼາຍຮູບແບບ 
ທັງຂ ໍ້ຄວາມ, ຮູບພາບ, ແລະ ເອກະສານ, ພ້ອມທັງສາມາດເຂ ົ້າໃຈ
ບັນຫາທີີ່ສັບສ ນ ແລະ ໃຫ້ຄ າແນະນ າທີີ່ຊັດເຈນ ( Demis Hassabis, 
2023). 

ໃນຂ ງເຂດການສຶກສາ, Gemini ຖືກນ າໃຊ້ເປັນເຄືີ່ອງມືຊ່ວຍ
ໃນການຮຽນຮູ ້ທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມ ໂດຍສາມາດໃຫ້ຄ າ
ແນະນ າທັນທີ, ຊ່ວຍແກ້ໄຂຂ ໍ້ຜິດພາດ, ແລະ ອະທິບາຍແນວຄິດທາງ
ການຂຽນໂປຣແກຣມໄດ້ຢ່າງຊັດເຈນ  ຄຸນສ ມບັດພິເສດຂອງ 
Gemini ປະກອບມີ ການສືີ່ສານແບບສ ນທະນາ ທີີ່ເຮັດໃຫ້ການຮຽນຮູ້
ເປັນການສ ນທະນາທີີ່ໃກ້ຊິດ, ການໃຫ້ຄ າແນະນ າສະເພາະບຸກຄ ນ ຕາມ
ຄວາມຕ້ອງການຂອງນັກສຶກສາ, ແລະ ການຊ່ວຍເຫຼືອແບບ Real-
time ໃນການແກ້ບັນຫາ (Mekthanavanh et al., 2024). 

ການສຶກສາກ່ອນໜ້ານີົ້ໄດ້ຊີົ້ໃຫ້ເຫັນແນວທາງບວກຂອງການ
ນ າໃຊ້ AI ໃນການສຶກສາ. Zhou & Li (2022) ພ ບວ່ານັກສຶກສາທີີ່
ໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫືຼອ ແລະ ເເນະນ າຈາກ AI ມີຄວາມກ້າວໜ້າໃນການ
ເຂ ົ້າໃຈແນວຄິດການຂຽນໂປແກມ. Williams & Brown (2023) 
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າການໃຫ້ຄ າແນະນ າແບບທັນທີ (Real time) ຈາກ 
AI ສາມາດຊ່ວຍຫຸຼດເວລາໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ ແລະ ເພີີ່ມຄວາມມັັ່ນ
ໃຈໃຫ້ແກ່ນັກສຶກສາ. Chen et al. (2023) ໄດ້ເນັົ້ນໃສ່ຄວາມສ າຄັນ
ຂອງການອອກແບບການໃຊ້ງານ AI ຢ່າງເໝາະສ ມໃນຂະບວນການ
ຮຽນຮູ້, ໂດຍສະເພາະໃນການສ ັ່ງເສີມທັກສະການແກ້ໄຂບັນຫາແບບ
ຍືນຍ ງ. 

ຢ່າງໃດກ ດ ີ , ຍັງມີຊ່ອງຫວ່າງທາງດ້ານການຄ ົ້ນຄວ ້າທີີ່
ກ່ຽວຂ້ອງກັບການນ າໃຊ້ AI ແບບສ ນທະນາ, ໂດຍສະເພາະແມ່ນ 
Google Gemini, ໃນການພັດທະນາທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມ
ຢ່າງເປັນລະບ ບ. ການສຶກສາສ່ວນໃຫຍ່ມັກຈະສຸມໃສ່ AI ໃນລັກສະນະ
ຂອງຜູ້ສອນ ຫຼື ເຄືີ່ອງມືຊ່ວຍສອນ, ແທນທີີ່ຈະເປັນ "ຄູ່ຮ່ວມງານ" ໃນ
ຂະບວນການຮຽນຮູ້ຂອງນັກສຶກສາ. Johnson & Lee (2022) ໄດ້
ເນັົ້ນໃສ່ຄວາມຈ າເປັນໃນການສຶກສາຜ ນກະທ ບຂອງ AI ທີີ່ມີຕ ໍ່ການ
ພັດທະນາທັກສະດ້ານຕ່າງໆ ຢ່າງເປັນລະບ ບ, ໂດຍສະເພາະໃນຂ ງເຂດ
ການຂຽນໂປຣແກຣມທີີ່ຕ້ອງການທັກສະທີີ່ສັບສ ນ ແລະ ຫຼາກຫຼາຍ. 

ສະນັົ້ນ, ການຄ ົ້ນຄວ້າຄັົ້ງນີົ້ຈຶີ່ງມີຈຸດປະສ ງເພືີ່ອປຽບທຽບຄວາມ
ສາມາດທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມຂອງນັກສຶກສາກ່ອນ ແລະ ຫຼັງ
ຈາກໃຊ້ AI Gemini ເປັນເຄືີ່ອງມືຮ່ວມໃນການຮຽນຮູ້ Python ຢ່າງ
ເປັນລະບ ບ. ການຄ ົ້ນຄວ້າຄ ັ ົ້ ງນ ີ ົ້ບ  ໍ່ພຽງແຕ່ຈະຊ່ວຍໃຫ້ເຂ  ົ້ າໃຈ
ປະສິດທິພາບຂອງ Gemini ໃນການສະໜັບສະໜູນການຮຽນຮູ້, ແຕ່
ຍັງຈະນ າໄປສູ່ການພັດທະນາຮູບແບບການສຶກສາທີີ່ທັນສະໄໝ ແລະ ມີ
ປະສິດທິພາບສູງຂຶົ້ນ. Garcia & Thompson (2023). 
2.    ອປຸະກອນ ເເລະ ວິທີການ 

ໃນບ ດວິໄຈຄັົ້ງນີົ້ຜູ້ຄ ົ້ນຄວ້າຈະໄດ້ທ ດສອບທັກສະການຂຽນໂປຣ
ແກຣມຂອງນັກສຶກສາໂດຍການໃຊ້ກ່ອນ ເເລະ ຫັຼງ Gemini AI  
ເພືີ່ອທ ດສອບວັດລະດັບຄວາມຮູ້ຄວາມສາມາດໃນທັກສະການຂຽນ

ໂປຣເເກມ ເຊິີ່ງພວກເຮ າໄດ້ຂຽນໂຄດທີີ່ກ່ຽວ ກັບການປະຕບັິດການ
ທ ດລອງເຊັັ່ນ: ການສ້າງໂຄ້ດ, ການສ້າງ pseudocode ຂອງອັງ
ກ ຣິທຶມຈາກ text, ການກວດແກ້ໂຄ້ດພ້ອມທາງອະທິບາຍໂຄ້ດ ເເລະ 
ເເນວທາງການເນະນ າຈາກ AI Gemini   . ນອກຈາກນັົ້ນ ຍັງໄດ້ສ າ
ຫຼວດ ແລະ ປະຕິບັດການທ ດລອງ Gemini ກັບນັກສຶກສາ ແລະ   
ອາຈານສອນ ເພືີ່ອສະແດງໃຫ້ເຫັນວທິ ີການນ າໃຊ້ເຄືີ່ອງມືນີົ້ ເພືີ່ອສະ
ໜັບສະໜູນທັກສະການຂຽນໂປຣ ແກຣມຂອງນັກສຶກສາໂດຍມີ 
ເຄືີ່ອງມື AI ຄື Gemini. 
2.1    ປະຊາກອນ ແລະ ກຸມ່ຕ ວຢ່າງ  

ກຸ່ມຕ ວຢ່າງປະກອບດ້ວຍນັກສຶກສາປີທີ 2 ສາຂາວິສະວະກ າ
ຄອມພິວເຕີ ແລະ ສາຂາວິສະວະກ າໄອທີ ພາກວິຊາວິສະວະກ າຄອມພິວ
ເຕີ ຄະນະວິສະວະກ າສາດ ມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວ ງ ຈ ານວນ 70 
ຄ ນ ເຊິີ່ງເປັນຕ ວແທນທີີ່ຖືກຄັດເລືອກມາດ້ວຍວິທີການສູ່ເອ າແບບ
ສະເພາະ (Purposive Sampling) Etikan et al. (2016). ເກນຫັຼກ
ໃນການຄັດເລືອກປະກອບມີ: (1) ຜ່ານການຮຽນວິຊາ Python 
Programming ມາແລ້ວ, (2) ມີຄະແນນພືົ້ນຖານວິຊາຄອມພິວເຕີຢູ່
ໃນລະດັບກາງໆໃນຫ້ອງຮຽນດ່ຽວກັນ.  

2.2     ເຄືີ່ອງມືທີີ່ໃຊ້ໃນການຄ ົ້ນຄວ້າ 
ເຄືີ່ອງມືຫຼັກທີີ່ນ າໃຊ້ໃນການຄ ົ້ນຄວ້າແມ່ນ ການທ ດສອບທັກ

ສະການຂຽນໂປຣແກຣມຂອງນັກສຶກສາ ເຊິ ີ່ງຖືກສ້າງຂຶ ົ້ນເພື ີ່ອວັດ
ລະດັບຄວາມສາມາດດ້ານທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມພາສາ Python 
ໃນ Google Colab ຂອງນັກສຶກສາ. ການທ ດສອບນີົ້ປະກອບດ້ວຍ
ບັນຫາ, ວິທິການເເກ້ໄຂຂ ໍ້ຜິດພາດ ເເລະ ເເນວທາງການຂຽນໂປຣ
ແກຣມຢ່າງມີໄລຍະທີີ່ສ າຄັນເຊັັ່ນ: ການໃຊ້ງານຟັງຊັນ, ການຄວບຄຸມ
ການເຮັດວຽກດ້ວຍລູບ, ການສ້າງເງືີ່ອນໄຂ ເເລະ ການຈັດການຂ ໍ້ມູນ. 
ໂດຍມີການທ ດສອບກ່ອນ ແລະ ຫັຼງ ໃຊ້ AI ຄື Gemini ເຂ ົ້າໃນການ
ສອນ. 
2.3 ວິທີການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນ 

ການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນເເມ່ນໄດ້ມີການທ ດສອບນັກສຶກສາກູ່ມທີີ່
ມີພືົ້ນຖານທັກສະການຂຽນໂປຣເເກມໃນລະດັບຄ້າຍໆກັນໄດ້ມີການ
ທ ດສອບນັກສຶກສາກ່ອນ ເເລະ ຫຼັງໃຊ້ AI ຄື Gemini ຮອບດ້ານ 
ແລະ ເປັນລະບ ບ ໄດ້ປະກອບມີ ການບັນທຶກຄະແນນການປະເມີນກ່ອນ 
ແລະ ຫຼັງການໃຊ້ເຄືີ່ອງມື ການຈັບເວລາໃນການແກ້ໄຂບັນຫາໂດຍໃຊ້
ເຄືີ່ອງມືຈັບເວລາແບບອັດໂຕໂນມັດ, ການບັນທຶກຂ ໍ້ມູນການສັງເກດ
ການກ່ຽວກັບຂະບວນການດີບັກ ແລະ ການແກ້ໄຂບັນຫາ, ແລະ ການ
ວິເຄາະຮູບແບບການສືີ່ສານຂອງນັກສຶກສາກັບ AI Gemini ເຊິີ່ງໃຊ້
ເວລາສອນ 32 ຊ ັ່ວໂມງອາທິດລະ 4 ຊ ັ່ວໂມງ ໃນການທ ດສອບທັງໆ
ໝ ດ. 

2.4    ການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນ 
        ການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນເເມ່ນນ າເອ າຄະເເນນ ເເລະ ການຈັບເວລາໃນ
ການປະຕີບັດຕ ວຈິງຂອງນັກສຶກສາເພືີ່ອນ າວິເຄາະໂດຍໃຊ້ ໂປຣແກຣມ 
Python ທີີ່ສ້າງຂຶົ້ນເອງ. ຂະບວນການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນປະກອບມີ ການ
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ຄິດໄລ່ຈັຈ ານວນກສຶກສາພ້ອມອະທິບາຍເພືີ່ອຫາຄ່າ (ຄ່າສະເລ່ຍ, ຄ່າ
ສ່ວນກ່ອນມາດຕະຖານ), ການທ ດສອບ t ຄູ່ (Paired t-test) ສ າລັບ
ການປຽບທຽບຜ ນກ່ອນ ແລະ ຫຼັງການທ ດລອງການວິເຄາະຄວາມ
ແຕກຕ່າງລະຫວ່າງດ້ວຍການວິເຄາະຄວາມແຕກຕ່າງ (ANOVA). 
ວິທີການວິເຄາະເຫຼ ັ່ານີົ້ຊ່ວຍໃຫ້ສາມາດຕີຄວາມຫມາຍຂ ໍ້ມູນໄດ້ຢ່າງ
ລະອຽດ ແລະ ມີເຫດຜ ນ 

3.     ຜ ນໄດ້ຮັບ 
       ຜານການທ ດລອງນ າໃຊ້ AI Gemini ເຂ ົ້າໃນການຂຽນໂປ

ແກມ ພ ບວ່າ ຄຸນນະພາບການຂຽນໂປແກມແມ່ນມີການເພີີ່ມຂຶົ້ນຢ່າງ

ຊັດເຈນຈາກການປຽບທຽບຜ ນການທ ດສອບກ່ອນ ແລະ ຫຼັງການນ າ

ໃຊ້ AI Gemini ຄື ຄະແນະສະເລ່ຍຜ ນທ ດສອບກ່ອນເທ ັ່າກັບ 64.59 

ແລະ ຄະແນນສະເລ່ຍຜ ນທ ດສອບຫຼັງ ເທ ັ່າກັບ 79.53 ເຫັນວ່າມີການ

ປັບປຸງດີຂຶົ້ນ 23.1% ແລະ ມີຄວາມສ າພັນທາງສະທິຕິ (p < 0.001) 

(ຕາຕະລາງ 1).   ນອກຈາກນີົ້, ປະສິດທິພາບໃນການແກ້ໄຂບັນຫາກ 

ໄດ້ຮັບການພັດທະນາຫຼາຍກວ່າເກ ັ່າ ໂດຍໄດ້ໃຊ້ເວລາໃນການແກ້ໄຂ

ບັນຫາຫຸຼດລ ງເຖິງ 35.7% ຈາກ 47.42 ນາທີ ເຫືຼອພຽງ 30.51 ນາທີ. 

ການຫຼຸດລ ງຂອງຄ່າ ມາດຖານ ໃນທຸກຕ ວຊີົ້ວັດຍັງສະແດງໃຫ້ເຫັນ

ຄວາມປະຫຍັດເວລາໃນການຂຽນໂປແກມໄດ້ດີຫຼາຍ (ຕາຕະລາງ 2). 

ທັກສະການເເກ້ດີບັກ ແລະ ການແກ້ໄຂຂ ໍ້ຜິດພາດໄດ້ຮັບ
ການປັບປຸງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ເຊິີ່ງເຫັນໄດ້ຈາກການຫຼຸດລ ງຂອງຈ ານວນຂ ໍ້
ຜິດພາດສະເລ່ຍເຖິງ 60.3% ແລະ ການເພີີ່ມຂຶົ້ນຂອງຄວາມສາມາດໃນ
ການແກ້ໄຂບັນຫາເອງເຖິງ 58.6%. ຜ ນການປັບປຸງເຫຼ ັ່ານີົ້ບ ໍ່ພຽງແຕ່
ສະແດງເຖິງການພັດທະນາທັກສະດ້ານວິຊາການເທ ັ່ານັ ົ້ນ ແຕ່ຍັງ
ສະທ້ອນເຖິງການພັດທະນາຄວາມໝັົ້ນໃຈໃນທັກສະການຂຽນໂປຣ
ແກຣມຂອງນັກສຶກສາອີກດ້ວຍ. 
4.     ການວິພາກຜ ນ 
      ຜ ນການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນຈາກການທ ດສອບກ່ອນ ແລະ ຫຼັງການນ າ
ໃຊ້ AI Gemini ເປັນເຄືີ່ອງມືຊ່ວຍໃນການຮຽນຮູ້ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນ
ການປ່ຽນແປງທີີ່ມີເຄືີ່ອງ AI Gemini ມາຊ່ວຍທາງດ້ານທັກສະການ
ຂຽນໂປຣແກຣມຂອງນັກສຶກສາ. ຜ ນການທ ດສອບຄັົ້ງນີົ້ສະແດງເຖິີ່ງ
ການເພີີ່ມຂຶົ້ນຂອງຄະເເນນໄດ້ຢ່າງຊັດເຈນໂດຍຄະແນນສະເລ່ຍ (M = 
79.53, SD = 6.15) ທຽບກັບກ່ອນການນ າໃຊ້ (M = 64.59, SD 
= 8.24), ຄິດເປັນອັດຕາການພັດທະນາ 23.1%. ຍັງຊີົ້ບອກເຖິງຄວາມ
ເປັນເອກະພາບທີີ່ສູງຂຶົ້ນໃນການເຂ ົ້າໃຈແນວຄິດທັກສະການຂຽນໂປຣ
ແກຣມຂອງນັກສຶກສາໃນກຸ່ມຕ ວຢ່າງ ເຊິີ່ງສອດຄ່ອງກັບບ ດຄ ົ້ນຄວ້າ
ຂອງ Yilmaz et al. (2023) ພ ບວ່າມີການປັບປຸງ 22%. 

ດ້ານປະສິດທິພາບໃນການແກ້ໄຂການຫຼຼູດຜ່ອນເວລາເຊິີ່ງໄດ້
ສະເລ່ຍຫັຼງການໃຊ້ AI Gemini ໄດ້ຫຸຼດລ ງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຈາກ 47.42 
ນາທີ (SD = 12.36) ເປັນ 30.51 ນາທີ (SD = 8.47), ຄິດເປັນ
ການປັບປຸງ 35.7% ຜ ນການປ່ຽນແປງນີ ົ້  ເຊິ ີ່ງສອດຄ່ອງກັບບ ດ
ຄ ົ້ນຄວ້າຂອງ Hasan et al. (2025) ພ ບການປັບປຸງ 34%. 

ດ້ານທັກສະການເເກ້ໄຂດີບັກ ແລະ ການແກ້ໄຂຂ ໍ້ຜິດພາດໄດ້
ຮັບການປັບປຸງຢ່າງຫຼວງຫຼາຍ ເຊິ ີ່ງເຫັນໄດ້ຈາກການຫຼ ຸດລ ງຂອງ
ຈ ານວນຂ ໍ້ຜິດພາດສະເລ່ຍຈາກ 5.8 ຂ ໍ້ຜິດພາດ ເປັນ 2.3 ຂ ໍ້ຜິດພາດ, 
ຄິດເປັນການຫຼຸດລ ງ 60.3% ຈາກການສຶກສານີົ້ ເຫັນວ່າມີການປັບປຸງ
ສູງກວ່າຜ ນການສຶກສາຂອງ Ahmed et al. (2020) ໄດ້ພ ບເຫັນການ
ປັບປຸງພຽງເເຕ່ 50%. ຄວາມສາມາດໃນການແກ້ໄຂບັນຫາເອງຂອງ
ນັກສຶກສາໄດ້ເພີີ່ມຂຶົ້ນຈາກ 34.2 ມາເປັນ 92 , ຄິດເປັນການພັດທະນາ 
58.6%. ຜ ນການສຶກສານີົ້ມີຄວາມໄກ້ຄຽງກັບຜ ນການສຶກສາ ຂອງ
Taylor & Martin. (2019) ໄດ້ພ ບການປັບປຸງພຽງເເຕ່ 54%. 

 ຜ ນການສຶກສາສະແດງໃຫ້ເຫັນວ ່າຫຼ ັງການນ າອ  າ AI 
Gemini ມາຊ່ວຍໃນການພັດທະນາທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມເຫັນ
ໄດ້ຊັດເຈນ ແລະ ຄະແນນດີຂຶ ົ້ນ 23.1% ເຊິ ີ່ງສອດຄ່ອງກັບ ທີີ່ໄດ້
ສະຫຼຸບລາຍງານກ່ຽວກັບປະສິດທິພາບຂອງ AI ການສະໜັບສະໜູນ
ເຂ ົ້າໃນການສຶກສາຮຽນຮູ້ທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມ. ບ ໍ່ພຽງເເຕ່ເທ ັ່າ
ນີ ົ້, ການສຶກສາຂອງພວກສາມາດເຮັດໃຫ້ປະຫຍັດເວລາ (ຫຼ ຸດລ ງ 
35.7%) ເຊ ິ ີ່ ງ ໄກ ້ຄຽງກ ັບຜ  ນການສ ຶກສາຂອງ Hasan et al. 
(2025).ພ ບການປະຫຍັດເວລາ (ຫຸຼດລ ງ) 34%. 

 ນອກຈາກນີ ົ້ນັກສຶກສາຍັງສາມາດຂຽນໂປຣແກຣມໂດຍ
ສະເພາະເເມ່ນ ການເເກ້ດີບັກ ເເລະ ການເເກ້ໄຂຂ ໍ້ຜິດພາດເຊິີ່ງໄດ້ຮັບ
ການຍ ກລະດັບຂືົ້ນຢ່າງຊັດເຈນພາຍຫຼັງການໃຊ້ AI Gemini ເປັນ
ເຄືີ່ອງມືຊ່ວຍຮຽນ, ໂດຍໄດ້ເຫັນຈາກ ຂ ໍ້ຜິດພາດຫຸຼດລ ງ 60.3%. ພ້ອມ
ກັນນີົ້ນັກສຶກສາຍັງສາມາດແກ້ໄຂຂ ໍ້ຜິດພາດໃນການຂຽນໂປຣແກຣມ
ດ້ວຍຕ ນເອງຢ່າງວ່ອງໄວເຖິີ່ງ 58.6 % 
5.    ສະຫຸຼບ 

ການໃຊ້ AI Gemini ໃນ Google Colab ສາມາດຊ່ວຍເພີີ່ມ
ປະສິດທິຜ ນການຮຽນຮູ້ທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມ ພາສາ Python
ຂອງນັກສຶກສາໄດ້ດີົ້ຫຼາຍ ແລະ ປະຫຍັດເວລາໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ, 
ພ້ອມກັນນີົ້ ການແກ້ດີບັກ ເເລະ ການເເກ້ໄຂຂ ໍ້ຜິດພາດ ຫຸຼດລ ງຈ ານວນ
ຫຼາຍ. ຈາກຜ ນການສຶກສາ  ສະແດງໃຫ້ເຫັນການປັບປຸງຢ່າງມີຄວາມ
ສ າຄັນ ເເລະ ພັດທະນາທັກສາການຂຽນໂປແກມ, ປະສິດທິພາບໃນ
ການແກ້ໄຂບັນຫາ, ຄວາມເຂ ົ້າໃຈແນວຄິດ, ແລະ ຄວາມສາມາດໃນ
ການດີບັກ. 

AI Gemini ມີບ ດບາດເປັນ "ຜູ້ຊ່ວຍສອນອັດສະລິຍະ" ໂດຍ
ການໃຫ້ຄ າແນະນ າແບບທັນທີ ແລະ ການວິເຄາະຂ ໍ້ຜິດພາດ. ນັກສຶກສາ
ໄດ້ພັດທະນາທັກສະການຄິດຄ ານວນ ແລະ ວິທີການແກ້ໄຂບັນຫາແບບ
ມີລະບ ບ. ສະນັົ້ນ, ເທັກໂນໂລຊີ AI ໃນການສຶກສາ ມີບ ດບາດສ ັ່ງເສີມ
ການຮຽນຮູ້ທີີ່ດີກວ່າ. 

ດັັ່ງນັົ້ນ, ການໜັບສະໜູນການນ າໃຊ້ AI Gemini ໃນການສຶກ
ສາທັກສະການຂຽນໂປຣແກຣມ ໃນຂະນະທີີ່ເນັົ້ນໃສ່ຄວາມຕ້ອງການ
ຂອງການຄ ົ້ນຄວ້າເພີີ່ມເຕີມກ່ຽວກັບການພັດທະນາທັກສະໃນໄລຍະ
ຍ່າວ ແລະ ໃຫ້ສາມາດນ າໃຊ້ໃນຫຼາຍຂ ງເຂດວຽກງານ. 
6. ຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງ 

ຂ້າພະເຈ ົ້າໃນນາມຜູ້ຄ ົ້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ຂ ປະຕິຍານຕ ນວ່າ ຂ ໍ້
ມູນທັງໝ ດທີີ່ມີໃນບ ດຄວາມວິຊາການດັັ່ງກ່າວນີົ້ ແມ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງ
ທາງຜ ນປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ໍ່ໄດ້ເອືົ້ອປະໂຫຍດໃຫ້ກັບ
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ພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜຶີ່ງ, ກ ລະນີມີການລະເມີດ ໃນຮູບການໃດໜຶີ່ງ 
ຂ້າພະເຈ ົ້າມີຄວາມຍິນດີ ທີີ່ຈະຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜູ້ດຽວ. 
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 ຕາຕະລາງ 1. ການປັບປຸງທັກສະການຂຽນໂປຣເເກມຂອງນກັສຶກສາ 

 

 

 

 

 

 

ຕ ວຊີົ້ວດການປະເມີນ ກອ່ນທ ດ
ສອບ 

ຫັຼງທ ດ
ສອບ 

ການປັບປຸງ ຄ່າ p 

ຄະແນນສະເລຍ່ (%) 64.59 ± 
8.23 

79.53 ± 
6.45 

+23.1% <0.001 

ເວລາແກໄ້ຂບັນຫາ (ນາທີ) 47.42 ± 
12.36 

30.51 ± 
8.74 

-35.7% <0.001 

ຈ ານວນຂ ໍ້ຜດິພາດສະເລ່ຍ 5.8 ± 2.1 2.3 ± 1.4 -60.3% <0.001 

ຄວາມສາມາດແກ້ໄຂບັນຫາເອງ (%) 45.6 ± 
12.8 

72.3 ± 
9.5 

+58.6% <0.001 
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ຮູບທີີ່ 1 ການເເກໄ້ຂໂຄດ (ດບັີກ) ໂດຍ ການນ າໃຊ້ AI Gemini  

 

ຮູບທີີ່ 2 ການເເກໄ້ຂໂຄດ (ດບັີກ) ຮູບເເບບລບູໂດຍການນ າໃຊ້ AI Gemini  
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ຮູບທີີ່ 3 ການອະທິບາຍໂຄດ (ດບັີກ) ໂດຍການນ າໃຊ້ AI Gemini  

 

 

ຮູບທີີ່ 4 ການສ ບທຽບການຂຽນໂຄດ (ດບັີກ) ຂອງນກັສຶກ ເເລະ AI Gemini  

 

ຮູບທີີ່ 5 ຂ ໍ້ຜດິພາດທີີ່ພ ບເຫັນ ເເລະ ຄ າເເນະນ າຈາກ AI Gemini 


