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Abstract 
In today's world, modern technology systems play a significant role in 

development across various aspects globally. Multiple operating systems are 
widely used, such as Windows, Linux, and macOS, each supporting IPv6 
functionality. This research focuses on studying data transfer performance 
between Windows Server and Linux Server using IPv6 connectivity with two main 
objectives: 1) to study data transfer between Windows Server and Linux Server 
via IPv6 connection, and 2) to examine resource usage between both servers. The 
experiment involved creating a physical network connected through a switch and 
installing FTP Server on both Windows Server and Linux Server operating 
systems in VMware ESXi on a Huawei RH2288H V3 server, configured with 
IPv6. FileZilla Client 3.84.1 was used for data transmission to compare 
Upload/Download speed performance and resource usage including CPU and 
RAM. The experimental results showed that Linux Server consistently 
outperformed Windows Server in transfer speeds. For text files: 1GB uploads were 
8.16% faster on Linux (downloads showed no difference), 5GB uploads were 
7.00% faster (downloads 3.10% faster), and 10GB uploads were 8.94% faster 
(downloads 2.41% faster). For audio files: 1GB uploads were 11.29% faster 
(downloads 4.35% faster), 5GB uploads were 9.28% faster (downloads 7.67% 
faster), and 10GB uploads were 7.23% faster (downloads 2.44% faster). For video 
files: 1GB uploads were 7.41% faster (downloads showed no difference), 5GB 
uploads were 9.42% faster (downloads 1.84% faster), and 10GB uploads were 
11.59% faster (downloads 1.98% faster). Regarding resource usage, both systems 
showed identical CPU and RAM consumption for 1GB files across all types. 
However, for larger files, Linux demonstrated superior efficiency: 5GB files used 
0.60-1.00% less CPU and 50-90MB less RAM, while 10GB files used 1.60-2.20% 
less CPU and 150-190MB less RAM depending on file type. In conclusion, Linux 
Server demonstrated faster transfer speeds and lower resource consumption 
compared to Windows Server. 
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1. ພາກສະເໜ ີ
ໃນຍຸກສະໄໝດີຈິຕອນທີີ່ມີການພັດທະນາຢ່າງຕ ໍ່ເນ ີ່ອງ, ເຕັກ

ໂນໂລຊີຂ  ໍ້ມ ູນຂ ່າວສານ ແລະ ການສ ີ່ສານ (Information and 
Communication Technology - ICT) ໄດ ້ກາຍເປ ັນພ  ື້ນຖານ

ສ າຄັນທີີ່ຂັບເຄ ີ່ອນການພັດທະນາທາງດ້ານເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ, ແລະ
ການສຶກສາໃນທົົ່ວໂລກ (Alshehri et al., 2012; Kaur & Kaur, 
2020). ໂດຍສະເພາະການຂະຫຍາຍຕົວຂອງອິນເຕີເນັດ ແລະ ການ
ເພີີ່ມຂຶື້ນຂອງການບ ລິການອອນລາຍ໌ໄດ້ສ້າງຄວາມຕ້ອງການທີີ່ສູງຂຶື້ນຕ ໍ່
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ກັບປະສິດ ທິພາບຂອງລະບົບເຊີບເວີ ແລະ ໂຄງສ້າງພ ື້ນຖານດ້ານເຄ ອ
ຂ່າຍ (Gupta & Singh, 2021). ລະບົບປະຕິບັດການ (Operating 
System) ເປັນຊອບແວພ ື້ນຖານທີີ່ມີບົດບາດສ າຄັນໃນການຄຸ້ມຄອງ
ຊັບພະຍາກອນຂອງເຄ ີ່ອງຄອມພິວເຕີ ແລະ ເຊີບເວີ (Silberschatz et 
al., 2018). ໃນປະຈຸບັນມີລະບົບປະຕິບັດການທີີ່ໄດ້ຮັບຄວາມນິຍົມ
ຢ່າງກວ້າງຂວາງ ເຊັົ່ນ: Linux, Windows, ແລະ macOS ເຊິີ່ງແຕ່
ລະລະບົບມີຈຸດເດັົ່ນ ແລະ ຂ ໍ້ຈ າກັດທີີ່ແຕກຕ່າງກັນ (Tanenbaum & 
Bos, 2015). ສ າລັບການໃຊ້ງານໃນລະດັບເຊີບເວີນັື້ນ, Linux ແລະ 
Windows Server ແມ່ນສອງທາງເລ ອກຫ ັກທີີ່ອົງກອນຕ່າງໆນິຍົມ
ນ  າໃຊ ້  (Vaughan-Nichols, 2019) .  ໂປໂຕຄອນ FTP (File 
Transfer Protocol) ແມ່ນໂປໂຕຄອນມາດຕະຖານທີີ່ໃຊ້ສ າລັບການ
ຖ່າຍໂອນໄຟລ໌ຜ່ານເຄ ອຂ່າຍ TCP/IP ເຊິີ່ງໄດ້ຖ ກນ າໃຊ້ມາເປັນເວລາ
ຍາວນານ ແລະ ຍັງຄົງມີຄວາມສ າຄັນໃນການແລກປ່ຽນຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ
ໃຫຍ່ລະຫວ່າງລະບົບຕ່າງໆ (Postel & Reynolds, 1985; Liu et 
al., 2020). ເຖິງແມ່ນວ່າມີໂປໂຕຄອນທີີ່ທັນສະໄໝກວ່າເກີດຂຶື້ນກ ໍ່
ຕາມ, FTP ຍັງຄົງຖ ກນ າໃຊ້ຢ່າງແພ່ຫ າຍໃນການບ ລິການຖ່າຍໂອນ
ໄຟລ໌ ທັງໃນລະດັບອົງກອນ ແລະ ລະດັບສາກົນ (Mathur & Nistala, 
2018). ການສຶກສາວິໄຈທີີ່ຜ່ານມາໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າປະສິດທິພາບ
ຂອງລະບົບປະຕິບັດການມີຜົນກະທົບໂດຍກົງຕ ໍ່ກັບຄວາມໄວ, ຄວາມ
ໜ້າເຊ ີ່ອຖ , ແລະການໃຊ້ຊັບພະຍາກອນຂອງເຊີບເວີ (Patel & Patel, 
2016) .  ການປຽບທຽບປະສ ິດທ ິພາບລະຫວ ່າງ Linux ແລະ 
Windows Server ໄດ ້ ເປ ັນຫ ົວຂ  ໍ້ທ ີ ີ່ ໄດ ້ຮ ັບຄວາມສ ົນໃຈຈາກ
ນັກວິຊາການ ແລະ ຜູ້ປະກອບການດ້ານ IT (Menon et al., 2019; 
Kumar & Kumar, 2021). ຜົນການສຶກສາສ່ວນໃຫຍ່ຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ 
Linux ມີແນວໂນ້ມທີີ່ຈະໃຫ້ປະສິດທິພາບທີີ່ດີກວ່າໃນດ້ານການປຸງ
ແຕ່ງຂ ໍ້ມູນ ແລະການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນລະບົບ ໂດຍສະເພາະໃນ
ສະພາບແວດລ້ອມທີີ່ມີການໃຊ້ງານສູງ (Sharma et al., 2017). ໂປ
ໂຕຄອນ IPv6 (Internet Protocol version 6) ແມ່ນມາດຕະຖານໃ
ໝ່ທີີ່ຖ ກພັດທະນາຂຶື້ນເພ ີ່ອແກ້ໄຂບັນຫາການຂາດແຄນໝາຍເລກ IP 
ຂອງ IPv4 ແລະ ປັບປຸງປະສິດທິພາບຂອງເຄ ອຂ່າຍ (Deering & 
Hinden, 2017). ການນ າໃຊ້ IPv6 ໄດ້ຂະຫຍາຍຕົວຢ່າງຕ ໍ່ເນ ີ່ອງໃນ
ທົົ່ວໂລກ ແລະ ລະບົບປະຕິບັດການທັງໝົດໃນປະຈຸບັນໄດ້ສະໜັບສະ
ໜູນໂປໂຕຄອນດັ ົ່ ງກ ່ າວ (Wu et al., 2019). ການວ ັດແທກ
ປະສິດທິພາບຂອງເຊີບເວີແມ່ນປະກອບດ້ວຍຫ າຍປັດໃຈ ໂດຍສອງ
ດ ້ານທ ີ ີ່ສ  າຄ ັນທ ີ ີ່ສ ຸດແມ ່ນ ຄວາມໄວໃນການຖ ່າຍໂອນຂ  ໍ້ມ ູນ 
(Latency) ແລະການນ າໃຊ ້ຊ ັບພະຍາກອນລະບົບ (Resource 
Usage) ເຊັົ່ນ CPU ແລະ RAM (Ahmad & Khan, 2020). ການ
ສຶກສາທີີ່ລະອຽດກ່ຽວກັບປັດໃຈເຫ ົ ົ່ານີ ື້ຈະຊ່ວຍໃຫ້ຜູ ້ບ ລິຫານລະບົບ
ສາມາດເລ ອກລະບົບປະຕິບັດການທີ ີ່ເໝາະສົມທີ ີ່ສຸດສ າລັບຄວາມ
ຕ້ອງການຂອງອົງກອນ (Hassan et al., 2018). ເຄ ີ່ອງມ ໃນການ
ຈ າລອງ ແລະ ທົດສອບລະບົບເຊັ ົ່ນ VMware ESXi ໄດ້ກາຍເປັນ
ມາດຕະຖານອຸດສາຫະກ າສ າລັບການສ້າງສະພາບແວດລ້ອມທີີ່ສາມາດ
ຄວບຄຸມໄດ້ສ າລັບການທົດລອງທາງວິທະຍາສາດ (Portnoy, 2016). 
ການນ າໃຊ້ເທັກໂນໂລຊີ Virtualization ຊ່ວຍໃຫ້ນ ັກຄົ ື້ນຄວ້າ
ສາມາດທົດສອບລະບົບຕ່າງໆໄດ້ໃນສະພາບແວດລ້ອມດຽວກັນ, ເຊິີ່ງ

ຊ່ວຍເພີີ່ມຄວາມຖ ກຕ້ອງ ແລະ ຄວາມເປັນໄປໄດ້ໃນການປຽບທຽບ
ຜົນໄດ້ຮັບ (Chierici & Davoli, 2020). 

ເຖິງວ່າຈະມີການສຶກສາຈ ານວນໜຶີ່ງກ່ຽວກັບການປຽບທຽບ
ປະສິດທິພາບຂອງລະບົບປະຕິບັດການຕ່າງໆແລ້ວກ ຕາມ, ຍັງມີຊ່ອງ
ຫວ່າງດ້ານຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບການປຽບທຽບທີີ່ລະອຽດໃນສະພາບແວດ
ລ້ອມທີີ່ນ າໃຊ້ IPv6 ແລະການທົດສອບກັບໄຟລ໌ຂະໜາດໃຫຍ ່ ແລະ 
ປະເພດທີີ່ຫ າກຫ າຍ (Singh & Verma, 2022). ການສຶກສານີື້ມີ
ຈຸດປະສົງເພ ີ່ອເຕີມເຕັມຊ່ອງຫວ່າງດັົ່ງກ່າວໂດຍການສ້າງສະພາບແວດ
ລ້ອມການທົດລອງທີີ່ຄວບຄຸມໄດ້ ແລະ ວັດແທກປະສິດທິພາບຢ່າງເປັນ
ລະບົບ. ດັົ່ງນັື້ນ ການຄົື້ນຄວ້າຄັື້ງນີື້ຈຶີ່ງມີຈຸດປະສົງເພ ີ່ອ ສຶກສາການໂອນ
ຍ້າຍຂ ໍ້ມູນລະຫວ່າງ Windows Server ແລະ Linux Server ດ້ວຍ
ການເຊ ີ່ອມຕ ໍ່ແບບ IPv6 ແລະ ເພ ີ່ອ ສຶກສາການນ າໃຊ້ຊັບພະຍາກອນ
ລະຫວ່າງ Windows Server ແລະ Linux Server ດ້ວຍການເຊ ີ່ອມ
ຕ ໍ່ແບບ IPv6. 
2. ອປຸະກອນ ແລະ ວທິກີານຄົື້ນຄວາ້ 
2.1 ອປຸະກອນທີີ່ໃຊໃ້ນການທດົລອງ 

ໃນການຄົື້ນຄວ້າຄັື້ງນີື້ພວກເຮົາໄດ້ນ າໃຊ້ອຸປະກອນຕ່າງໆດັົ່ງ
ສະແດງໃນຕາຕະລາງທີ 1 ເຊິີ່ງປະກອບມີ  Blade Server 1 ເຄ ີ່ອງ 
ເພ ີ່ອນ າມາຕິດຕັື້ງລະບົບປະຕິບັດການ ທັງສອງຕົວຄ  Windows 
Server ແລະ Linux Server. ໄດ້ນ າໃຊ້ Cisco Switch Small 
Business SG300-28 ຈ ານວນ 1 ເຄ ີ່ອງ ເພ ີ່ອເປັນຈຸດເຊ ີ່ອມຕ ໍ່ລະບົບ
ເຄ ອຂ່າຍຄອມພີວເຕີ. ໃນການຄົື້ນຄວ້າໃນຄັື້ງນີື້ ພວກເຮົາໄດ້ນ າໃຊ້ 
ເຄ ີ່ອງຄອມພີວເຕີ Notebook ຈ ານວນ 2 ເຄ ີ່ອງ. ເພ ີ່ອບັນທຶກຜົນ ແນະ 
ນ າໃຊ້ Software ຕ່າງໆ. ສຸດທ້າຍແມ່ນໄດ້ນ າໃຊ້ UTP CAT7 
ຈ ານວນ 3 ເສັື້ນ ເພ ີ່ອເຊ ີ່ອມຕ ໍ່ອຸປະກອນຕ່າງໆເຂົື້າດ້ວຍກັນ 
2.2 ວທິກີານທດົລອງ 

ພວກເຮົາໄດ້ຕິດຕັື້ງລະບົບປະຕິບັດການ (OS) Windows 
10 ໃນເຄ ີ່ອງລູກຄ່າຍ(Client) ທັງ 2 ເຄ ີ່ອງ ໂດຍກ າໜົດ ເລກ 
IPv6 ໃຫ້ Client ໜ່ວຍທີີ່ໜຶີ່ງ ເທົົ່າກັບ 2001:DB8::1::1/64 
ແລະ ໜ່ວຍທີສອງເທົົ່າກັບ 2001:DB8::1::5/64 ສ າຫ ັບ ໜ່ວຍ
ແມ່ຂ ່ າຍ(Sever) ພວກເຮ ົ າໄດ ້ຕ ິດຕ ັ ື້ ງ  VMware vSphere 
Hybervisor(ESXi) 5.5 ແລະ ໄດ້ສ້າງ ເຄ ີ່ອງສະເໝ ອນ(VM) 2 
ຕົວ ຫ ັງຈາກນັື້ນໄດ້ຕິດຕັ ື້ງ OS ສອງຕົວຄ  CentOS 7.6 ແລະ 
Windows Server 12 ໂດຍກ າໜົດ IPv6 ໃຫ້ແຕ່ລະ VM ຄ : 
2001:DB8::1::3/64 ແລະ 2001:DB8::1::4/64 ຕາມລ າດັບ 
ທັງ Server ແລະ 2 Clients ຖ ກເຊ  ີ່ອມຕ ໍ່ ເຂ ົ ື້າກ ັນໂດຍຜ່ານ 
ອຸປະກອນ Switch ດັົ່ງສະແດງໃນຮູບທີ 1   

ຂັ ື້ນຕອນໃນການທົດລອງໄດ້ສະແດງໃນຮູບທີ 2 ແລະ 
ສາມາດແບ່ງເປັນແຕ່ລະຂັື້ນຕອນດັົ່ງນີື້: 
1) ການກະກຽມສະພາບແວດລ້ອມໃນການທົດລອງ ໂດຍການ

ເຊ ີ່ອມຕ ໍ່ອຸປະກອນຕ່າງໆໃຫ້ຖ ກ  ຕ້ອງຕາມທີີ່ໄດ້ອອກແບບໄວ້
ຕາມຮູບທີ 3.1 ແລະ ໃນການທົດລອງແມ່ນຈະໃຊ້ອຸປະກອນຈິງ
ທັງໝົດໃນການທົດລອງຄັື້ງນີື້. 
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2) ດ  າ ເນ ີນການຕ ິດຕ ັ ື້ ງລະບ ົບປະຕ ິບ ັດການຕ ່ າ ງໆ  ແລະ 
Application Software ທີ ີ່ຈ  າເປັນຕ້ອງໄດ້ໃຊ້ໃຫ້ກັບຕົວ
ອຸປະກອນເຄ ີ່ອງ ພ້ອມທັງຕັື້ງຄ່າຕ່າງໆທີີ່ຈ າເປັນຄ : 

o ເຄ  ີ່ອງອຸປະກອນ Server Huawei rh2288h v3 ຕິດຕັ ື້ ງ 
VMware vSphere Hypervisor (ESXi) 5.5 

o ສ້າງ Virtual Machine ຈ ານວນ 02 ເຄ ີ່ອງ ຕິດຕັ ື້ງລະບົບ
ປະຕິບັດການ Window Server 2012R12 ໂດຍຕັື້ງຄ່າເປັນ 
FTP Server ລົງ Virtual Machine 1 ແລະ ຕິດຕັື້ງລະບົບ
ປະຕິບັດການ Linux Serve(CentOS 7.6) ໂດຍຕັື້ງຄ່າເປັນ 
FTP Server ລົງ Virtual Machine 2 ກ ານົດ. 

o ເຄ  ີ່ອງຄອມພ ິວເຕ ີ  Client ຕ ິດຕ ັ ື້ ງລະບ ົບປະຕ ິບ ັດການ 
Window 10  Pro ພ ້ ອມລ ົ ງ ໂປແກມ FileZilla Client 
3.48.1 ເພ ີ່ອທົດລອງການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນ.  

o ເຄ  ີ່ອງຄອມພິວເຕ ີ  1 ເຄ  ີ່ອງ ຕ ິດຕັ ື້ງລະບົບປະຕິບ ັດການ 
Window 10 Pro ພ້ອມລົງໂປແກມ vSphere Client ເພ ີ່ອ
ຕິດຕາມ ແລະ ເບິີ່ງຄ່າການໃຊ້ງານຊັບພະຍາກອນ.  

3) ດ າເນີນການທົດລອງເປັນ 2 ໄລຍະຄ : 
o ໄລຍະທີີ່ 1: ທົດລອງໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນຜ່ານ FTP Server ຂອງ 

Windows Server ໂດຍໃຊ້ໂປແກມ FileZilla Client ເທິງ
ເຄ ອຂ່າຍອີເທີເນັດໃນຮູບແບບ IPv6 ໂດຍກ ານົດປະເພດຂ ໍ້ມູນ
ຄ  ຂ ໍ້ຄວາມ (Text), ສຽງ (Audio) ແລະ ວິດີໂອ (Video) ທີີ່
ມີຂະໜາດຂອງຂ ໍ້ມູນ 1GB, 5GB, 10GB. 

o ໄລຍະທີີ່ 2: ທົດລອງໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນຜ່ານ FTP Server ຂອງ 
Linux Server ໂດຍໃຊ້ໂປແກມ FileZilla Client 3.48.1 
ເທິງເຄ ອຂ່າຍອີເທີເນັດໃນຮູບແບບ IPv6 ໂດຍກ ານົດປະເພດຂ ໍ້
ມູນຄ  ຂ ໍ້ຄວາມ (Text), ສຽງ (Audio) ແລະ ວິດີໂອ (Video) 
ທີີ່ມີຂະໜາດຂອງຂ ໍ້ມູນ 1GB, 5GB, 10GB. 

4) ເລີີ່ມການທົດລອງຕາມໄລຍະທີີ່ 1, 2 ໂດຍກ ານົດເວລາໃນການ
ທົດລອງແມ່ນ 5 ຄັື້ງຕ ໍ່ແຕ່ລະໄລຍະຕາມລ າດັບ. 

5) ສັງເກດການ ພ້ອມທັງບັນທຶກຜົນຂອງການທົດລອງ 
6) ສັງລວມຂ ໍ້ມູນທີີ່ບັນທຶກແຕ່ລະໄລຍະ ແລ້ວວິເຄາະຜົນຂອງການ

ທົດລອງ ແລະ ສະຫ ຼຸບຜົນ.  
2.3  ວທິກີານເກບັຂ ໍ້ມນູ 

ພວກເຮົາໄດ້ສ້າງຕາຕະລາງເກັບຂ ໍ້ມູນໂດຍ ແບ່ງອອກເປັນ 2 
ຕາຕະລາງຄ : ຕາຕະລາງທີີ່ 1 ແມ່ນເປັນການເກັບຂ ໍ້ມູນຂອງໂອນຍ້າຍຂ ໍ້
ມູນ ໂດຍມີຂະໜາດຂ ໍ້ມູນ ສາມຂະໜາດຄ : 1G, 5G ແລະ 10G ຕາມ
ລ າດັບ, ໃນແຕ່ລະຂະໜາດຂອງຂ ໍ້ມູນ ແບ່ງເປັນ 2 ຖັນ ເພ ີ່ອແບ່ງໃຫ້
ເຫັນຊັດເຈນລະຫວ່າງ Windows Server ແລະ Linux Server ໃນ 
ໜຶີ່ງ OS ໄດ້ແບ່ງການອອກເປັນ 2 ຖັນ ຄ : ການໂອນຂ ໍ້ມູນແບບ Up 
Load ແລະ Down Load ຫົວໜ່ວຍເປັນ ວິນາທີ (Sec) . ແຕ່ລະແຖວ 
ແມ່ນປະເພດຂອງຂ ໍ້ມູນເຊັົ່ນ: ຂ ໍ້ມູນແບບຂ ໍ້ຄວາມ, ຂ ໍ້ຄວາມສຽງ ແລະ ຂ ໍ້
ມູນ ພາບເຄ ີ່ອນໄຫວ ດັົ່ງໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນໃນຕາຕະລາງທີ 1. ຜົນຂອງ
ຂ ໍ້ມູນແຕ່ລະຫ້ອງແມ່ນເປັນຄ່າສະເລ່ຍຂອງການທົດລອງທັງໝົດ 10 ຄັື້ງ 
ດັົ່ງສະແດງໃຫ້ເຫັນໃນ ສົມຜົນທີ 1. 

  𝑋 = ∑ 𝑡𝑖
𝑛
𝑖=1                             (2) 

 
𝑋            ໝາຍເຖິງຄວາມສະເລ່ຍຂອງການທົດລອງ 
n        ຈ ານວນທັງໝົດໃນການທົດລອງ ໃນນີື້ ເຮົາກ າໜົດ 
n=10 
ti           ຄັື້ງທີໃນການທົດລອງ I =1,2,3,…..10 

ສ າລັບຈຸດປະສົງທີ 2 ແມ່ນເປັນການເກັບຜົນຂອງການນ າໃຊ້
ຊັບພະຍາກອນໃນການໂອນຢ້າຍຂ ໍ້ມູນ ເຊັົ່ນ: CPU ໂດຍຫົວໜ່ວຍ
ແມ່ນ ເປ ີ ເຊ ັນ(%) ແລະ ໜ ່ວຍຄວາມ ຫ    ທ ີ ີ່ຮ ູ ້ການໃນນາມ 
RAM(Random Access Memory) ຫ ົ ວໜ ່ ວ ຍ  Mega Byte 
(MB) ດັົ່ງສະແດງໃຫ້ເຫັນໃນຕາຕະລາງທີ 2. 
2.4 ການວເິຄາະຂ ໍ້ມນູ 

ການສຶກສາຄັື້ງນີື້ແມ່ນວິເຄາະຂ ໍ້ມູນໂດຍການພັນລະນາ
ປຽບທຽບຕາມສະພາບການທົດລອງຕົວຈິງ. 
3. ຜນົໄດຮ້ບັ 

ເຮົາໄດ້ນ າໃຊ້ຂ ໍ້ມູນເພ ີ່ອທ າການໂອນຍ້າຍທີີ່ເປັນປະເພດຂ ໍ້ມູນ
ຂ ໍ້ຄວາມ, ສຽງ ແລະ ວີດີໂອຂະໜາດຂອງຟາຍເລີມຕັື້ງແຕ່ 1GB, 5GB 
ແລະ 10GB ແລະ ທ າການທົດລອງແຕ່ລະຂະໜາດຂອງຟາຍຈ ານວນ 
10 ຄັື້ງ ແລະ ໄດ້ຮັບຜົນດັົ່ງຕ ໍ່ໄປນີື້ຜົນໄດ້ຮັບຂອງການຄົື້ນຄວ້າຕາມແຕ່
ລະຈຸດປະສົງດັົ່ງນີື້: 
1) ການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນລະຫວ່າງ Windows Server ແລະ 

Linux Server ດ້ວຍການເຊ ີ່ອມຕ ໍ່ແບບ IPv6  
ຂ  ໍ້ມ ູນຂະໜາດ 1GB: ຂ  ໍ້ມ ູນ  Text, Linux Server ໃຊ ້ ເວລາ 
Upload  ໜ ້ ອຍກ ່ ວ າ  Windows Server ແມ ່ ນ  0.8s ແ ລ ະ 
Download ແມ່ນບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນ. ຂ ໍ້ມູນ Audio,  Linux Server 
ໃຊ ້ ເວລາ Upload  ໜ້ອຍກ່ວາ Windows Server ແມ່ນ 1.4s  
ແລະ Download ແມ່ນ 1.4 ວິນາທີ. ຂ ໍ້ມູນ Video,  Linux Server 
ໃຊ້ເວລາ Upload  ໜ້ອຍ   ກ່ວາ Windows Server ແມ່ນ 0.8s 
ແລະ Download ແມ່ນບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນ 
ຂ  ໍ້ມ ູນຂະໜາດ 5GB: ຂ  ໍ້ມ ູນ  Text, Linux Server ໃຊ ້ ເວລາ 
Upload  ໜ ້ ອຍກ ່ ວ າ  Windows Server ແມ ່ ນ  3.6s ແ ລ ະ 
Download ແມ່ນ 1.4s. ຂ ໍ້ມູນ Audio,  Linux Server ໃຊ້ເວລາ 
Upload ໜ ້ ອ ຍ ກ ່ ວ າ  Windows Server ແ ມ ່ ນ  5.4s ແ ລ ະ 
Download ແມ່ນ 10.6s. ຂ ໍ້ມູນ Video,  Linux Server ໃຊ້ເວລາ 
Upload  ໜ ້ ອຍກ ່ ວ າ  Windows Server ແມ ່ ນ  5.2s ແ ລ ະ 
Download ແມ່ນ 1.8s. 
ຂ ໍ້ມນູຂະໜາດ 10GB: ຂ ໍ້ມູນ Text, Linux Server ໃຊ້ເວລາ 
Upload  ໜ້ອຍກ່ວາ Windows Server ແມ່ນ 9.4s ແລະ 
Download ແມ່ນ 2.2s. ຂ ໍ້ມູນ Audio,  Linux Server ໃຊ້ເວລາ 
Upload  ໜ້ອຍກ່ວາ Windows Server ແມ່ນ 8s ແລະ Download 
ແມ່ນ 6s. ຂ ໍ້ມູນ Video,  Linux Server ໃຊ້ເວລາ Upload  ໜ້ອຍ
ກ່ວາ Windows Server ແມ່ນ 14.6s ແລະ Download ແມ່ນ 5.6s. 
ຜົນຂອງການເກັບຂ ໍ້ມູນນີື້ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນຕາຕະລາງທີ 1. 
2) ການນ າໃຊ້ຊັບພະຍາກອນລະຫວ່າງ Windows Server ແລະ 
Linux Server ດ້ວຍການເຊ ີ່ອມຕ ໍ່ແບບ IPv6. ຂ ໍ້ມູນປະເພດ Text: 
ຂະໜາດ 1GB: ການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນໃນ Windows Server ໃຊ້ 
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CPU ເທົົ່າກັບ 15% ແລະ RAM ເທົົ່າກັບ 4610.00 MB ສ່ວນໃນ 
Linux Server ເທົົ່າກັບ 3% ແລະ 3000.00 MB. ຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 
5GB, ໃນ Windows Server ໃຊ້ CPU ເທົົ່າກັບ 18.20% ແລະ 
RAM ເທົົ່າກັບ 4790.00 MB ສ່ວນໃນ Linux Server ເທົົ່າກັບ 
5.60% ແລະ 3140.00 MB.. ຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 10GB, ໃນ Windows 
Server ໃຊ້ CPU ເທົົ່າກັບ 22.80% ແລະ RAM ເທົົ່າກັບ 5610.00 
MB ສ່ວນໃນ Linux Server ເທົົ່າກັບ 9.20% ແລະ 3410.00 MB. 
ຂ ໍ້ມູນປະເພດ Audio: ຂະໜາດ 1GB, ການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນໃນ 
Windows Server ໃຊ້ CPU ເທົົ່າກັບ 15% ແລະ RAM ເທົົ່າກັບ 
4630.00 MB ສ່ວນໃນ Linux Server ເທົົ່າກັບ 3% ແລະ 3000.00 
MB. ຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 5GB, ໃນ Windows Server ໃຊ້ CPU ເທົົ່າ
ກັບ 18.60% ແລະ RAM ເທົົ່າກັບ 4930.00 MB ສ່ວນໃນ Linux 
Server ເທົົ່າກັບ 5.80% ແລະ 3260.00 MB.. ຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 
10GB, ໃນ Windows Server ໃຊ້ CPU ເທົົ່າກັບ 24.20% ແລະ 
RAM ເທົົ່າກັບ 5520.00 MB ສ່ວນໃນ Linux Server ເທົົ່າກັບ 
10.60% ແລະ 3810.00 MB. ຂ ໍ້ມູນປະເພດ Video: ຂະໜາດ 1GB, 
ການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນໃນ Windows Server ໃຊ້ CPU ເທົົ່າກັບ 15% 
ແລະ RAM ເທົົ່າກັບ 4660.00 MB ສ່ວນໃນ Linux Server ເທົົ່າ
ກັບ 3% ແລະ 3000.00 MB. ຂ ໍ້ມູນຂະກກໜາດ 5GB, ໃນ 
Windows Server ໃຊ້ CPU ເທົົ່າກັບ 19.40% ແລະ RAM ເທົົ່າ
ກັບ 5010.00 MB ສ່ວນໃນ Linux Server ເທົົ່າກັບ 6.40% ແລະ 
3320.00 MB.. ຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 10GB, ໃນ Windows Server ໃຊ້ 
CPU ເທົົ່າກັບ 24.60% ແລະ RAM ເທົົ່າກັບ 5610.00 MB ສ່ວນ
ໃນ Linux Server ເທົົ່າກັບ 10.40% ແລະ 3820.00 MB. ຜົນຂອງ
ການເກັບຂ ໍ້ມູນນີື້ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນຕາຕະລາງທີ 2.  
4.  ວພິາກຜນົ 

ການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມ ູນລະຫວ່າງ Windows Server ແລະ 
Linux Server ດ້ວຍການເຊ ີ່ອມຕ ໍ່ແບບ IPv6 ຂ ໍ້ມູນ ຂະໜາດ 1GB, 
5GB ແລະ 10GB ນັ ື້ນ ເຫັນວ່າ ການໂອນຍ້າຍ ແບບ Up Load 
ເຫັນວ່າ Linux server ຈະໃຊ້ເວລາໜ້ອຍກວ່າ Windows Server 
ບ ໍ່ວ່າຈະເປັນຂ ໍ້ມູນ ແບບ ຂ ໍ້ຄວາມ, ສຽງ ແລະ ພາບເຄ ອນໄຫວ ແລະ 
ການໂອນຂ ໍ້ມູນແບບ Down Load ນັື້ນ ເຫັນວ່າ: Linux Server ກ ໍ່
ຍັງໃຊ້ເວລາໜ້ອຍກວ່າ Windows Server ເຊິີ່ງ ມັນສ່ອງຄອງກັບບົດ
ຄົື້ນຄວ້າຂອງທ່ານ (Chanpheng Sisouvanh, 2014) ທີີ່ໄດ້ຄົື້ນຄວ້າ
ປະສິດທິພາບການໃຊ້ງານຂອງ ໂປຣໂຕຄ  TCP, UDP  ໃນ IPv4 
ແລະ IPv6  ໃນການທົດລອງ ເພ ິ ີ່ນໄດ້ກ  າໜົດຈຸດປະສົ ົ່ງຄ  ວ ັດ
ປະສິດທິພາບການໂອນຍ້ານຂ ໍ້ມູນ ແບບ Up Load ແລະ Down 
Load ແຕ່ເພິ ີ່ນບ ໍ່ໄດ້ກ າໜົດປະເພດຂອງຂ ໍ້ມູນ  ຈາກຜົນຂອງການ
ຄົື້ນຄວ້າຂອງເພິີ່ນ ເຫັນວ່າ ທັງການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນ ບ ໍ່ວ່າຈະເປັນເຖິງວ່າ
ຈະເປັນ ໂປຣໂຕຄ  TCP, UDP ກ ໍ່ຕາມເຫັນວ່າ Linux Server ແມ່ນ
ໃຊ້ເວລາໜ້ອຍກວ່າ ແລະ ຜົນ ຂອງການທົດລອງຂອງພວກເຮົາໃນ
ການນ າໃຊ້ສັບພະຍາກອນບ ໍ່ວ່າຈະເປັນ ຈ ານວນ ເປີເຊັນຂອງ CPU 
ແລະ ໜ່ວຍຄວາມຈ າທີີ່ໃຫ້ ຫ   ວ່າ RAM ນັື້ນ ສາມາດເວົື້າໄດ້ວ່າ ການ
ໂອນຍ້າຍຂ ໍ້ມູນ ບ ໍ່ວ່າຈະມີຂະໜາດເທົົ່າໃດ, ປະເພດຂ ໍ້ມູນແບບໃດ 
ຊັບພະຍາກອນທີີ່ໃຊ້ ແມ່ນລະບົບປະຕິບັດການ Linux Server ແມ່ນ

ຈະໃຊ້ໜ້ອຍກວ່າຢ່າງເຫັນໄດ້ຊັດເຈນກວ່າ Windows Server ແລະ 
ຜົນຂອງການຄົື້ນຄວ້າຂອງ ທ່ານ ຈັນເພັງ ສຸລິວັນກ ໍ່ໄດ້ຊີື້ໄປໃນທິດດາງ
ດຽວກ ັນ ຄ   Linux Server ແມ ່ນປະຢ ັດຊ ັບພະຍາກອນກວ ່ າ 
Windows Server.  ນອກຈາກນັື້ນຜົນຂອງການຄົື້ນຄວ້າຂອງທ່ານ 
Soorty (2014) ທີ ີ່ສຶກສາປະສິດທິພາບຂອງ UDP-IPv6 ໃນເຄ ອ
ຂ ່ າຍ  Gigabit Ethernet ແບບ Peer-to-Peer ໂດຍໃຊ ້ລ ະບ ົ ບ
ປະຕິບັດການ Windows ທີີ່ທັນສະໄໝ. ເພິີ່ນໄດ້ນ າໃຊ້ Windows 
Server 2008 ແລະ Linux Server ແມ່ນ Red Hat Enterprise 
Server 5.5. ຂ ໍ້ມູນທີີ່ເພິ ີ່ນນ າໃຊ້ມີ 128, 384, 640, 896, 1152 
ແລະ 1408 bytes ຜົນຂອງການທົດລອງຂອງເພິີ່ນ ຊີື້ໄປໃນທິດທາງ
ດຽວກັນຄ  Linux Server ຈະໄວກວ່າກວ່າໃນດ້ານການໂອນຍ້າຍຂ ໍ້
ມູນ ແລະ ຈະໃຊ້ CPU ຕ ່າໃນຂະນະທີີ່ມີການໂອນຍ້າຍທຸກໆຂ ໍ້ມູນ 
ແລະ ທຸກໆຄັື້ງ 
5. ສະຫ ຼຸບ 
 ໃນການຄົື້ນຄວ້າຄັື້ງນີື້ຜູ້ຄົື້ນຄວ້າໄດ້ສ້າງເຄ ອຂ່າຍຕົວຈິງ ເຊ ີ່ອມ
ຕ ໍ່ຜ່ານ Switch ແລະ ຕິດຕັື້ງ FTP Server ໃນ 2 ລະບົບປະຕິບັດ
ການ Windows Server ແລະ Linux Server ໃນ VMware ESXi   
ຢູ ່ໃນອຸປະກອນ Server Huawei rh228 8h v3 ໂດຍກ ານົດເປັນ 
IPv6 ແລະ ນ າໃຊ້ Filezilla Client 3.841 ເພ ີ່ອຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນ ແລ້ວ
ປຽບທຽບປະສິດທິພາບທາງດ້ານຄວາມໄວ Upload/Download 
ແລະ ການໃຊ້ງານຊັບພະຍາກອນເຊັົ່ນ CPU ແລະ RAM. ຜົນການ
ທົດລອງປຽບທຽບປະສິດທິພາບຄວາມໄວ ເຫັນວ່າ Linux Server 
ໃຊ້ເວລາໜ້ອຍກ່ວາ Windows Server ຄ : ຂ ໍ້ມູນ Text ຂະໜາດ 
1GB, Linux ໃຊ ້ ເວລາ Upload ໜ ້ອຍກ ່ວາ Windows ແລະ 
Download ບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນ. ຂະໜາດ 5GB ໃຊ້ເວລາ Upload 
ໜ້ອຍກ່ວາ ແລະ Download ແມ່ນ 3.10s. ຂະໜາດ 10GB ໃຊ້
ເວລາ Upload ໜ້ອຍກ ່ວາ 8.94%  ແລະ Download ແມ ່ນ 
2.41%. ຂ ໍ້ມູນ Audio ຂະໜາດ 1GB ໃຊ້ເວລາ Upload ໜ້ອຍກ່
ວາ 11.29%  ແລະ Download ແມ່ນ 4.35%. ຂະໜາດ 5GB ໃຊ້
ເວລາ Upload ໜ້ອຍກ ່ວາ 9.28%  ແລະ Download ແມ ່ນ 
7.67%. ຂະໜາດ 10GB ໃຊ້ເວລາ Upload ໜ້ອຍກ່ວາ 7.23%
ແລະ Download ແມ່ນ 2.44%. ຂ ໍ້ມູນ Video ຂະໜາດ 1GB ໃຊ້
ເວລາ Upload ໜ້ອຍກ່ວາ 7.41% ແລະ Download ແມ່ນບ ໍ່ຕ່າງ
ກັນ. ຂະໜາດ 5GB ໃຊ້ເວລາ ໜ້ອຍກ່ວາ 9.42%  ແລະ Download 
ແມ່ນ 1.84%. ຂະໜາດ 10GB ໃຊ້ເວລາ Upload ໜ້ອຍກ່ວາ 
11.59%  ແລະ Download ແມ່ນ 1.98%. ຜົນການທົດລອງ
ປຽບທຽບປະສິດທິພາບການໃຊ້ງານຊັບພະຍາກອນ ເຫັນວ່າ ຂ ໍ້ມູນ 
Text ຂະໜາດ 1GB, Linux ແລະ  Windows ນ າໃຊ້ CPU ແລະ 
RAM ບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນ. ຂະໜາດ 5GB, Linux ນ າໃຊ້ CPU ໜ້ອຍ
ກ່ວາ Windows ແມ່ນ 0.60% ແລະ RAM ໜ້ອຍກ່ວາ 50.00 
MB. ຂະໜາດ 10GB, Linux ນ າໃຊ້ CPU ໜ້ອຍກ່ວາ Windows 
ແມ່ນ 1.60% ແລະ RAM ໜ້ອຍກ່ວາ 150.00 MB. ຂ ໍ້ມູນ Audio 
ຂະໜາດ 1GB, Linux ແລະ  Windows ນ າໃຊ້ CPU ແລະ RAM 
ບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນ. ຂະໜາດ 5GB, Linux ນ າໃຊ້ CPU ໜ້ອຍກ່ວາ 
Windows ແມ່ນ 0.80% ແລະ ໜ້ອຍກ່ວາ 70.00 MB. ຂະໜາດ 
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10GB, Linux ນ າໃຊ້ CPU ໜ້ອຍ  ກ່ວາ Windows ແມ່ນ 1.60% 
ແລະ RAM ໜ້ອຍກ່ວາ 170.00 MB. ຂ ໍ້ມູນ Video ຂະໜາດ 
1GB, Linux ແລະ  Windows ນ າໃຊ້ CPU ແລະ RAM ບ ໍ່ແຕກ
ຕ ່ າ ງກ ັນ .  ຂະໜາດ 5GB, Linux  ນ  າໃຊ ້  CPU ໜ ້ອຍກ ່ວ າ 
Windows ແມ່ນ 1.00% ແລະ RAM ໜ້ອຍກ່ວາ 90.00 MB. ຂະ
ໜາດ 10GB, Linux ນ າໃຊ້ CPU ໜ້ອຍກ່ວາ Windows ແມ່ນ 
2.20% ແລະ RAM ໜ້ອຍກ່ວາ 190.00 MB. ຈາກການຄົື້ນຄວ້າ 
ສະຫ ຼຸບໄດ້ວ ່າ Linux Server ທາງດ້ານຄວາມໄວແມ່ນໄວກວ່າ 
Windows Server ແລະ ການນ າໃຊ້ຊັບພະຍາກອນ ແມ່ນ Linux  
Server ນ າໃຊ້ໜ້ອຍກ່ວາ Windows Server..  
6. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ່ 

ຂ້າພະເຈົື້າໃນນາມຜູ້ຄົື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ຂ ປະຕິຍານຕົນວ່າ ຂ ໍ້
ມູນທັງໝົດທີີ່ມີໃນບົດຄວາມວິຊາການດັົ່ງກ່າວນີື້ ແມ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງ
ທາງຜົນປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ໍ່ໄດ້ເອ ື້ອປະໂຫຍດໃຫ້ກັບ
ພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜຶີ່ງ, ກ ລະນີມີການລະເມີດ ໃນຮູບການໃດໜຶີ່ງ 
ຂ້າພະເຈົື້າມີຄວາມຍິນດີ ທີີ່ຈະຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜູ້ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງທີ 1. ສະແດງອຸປະກອນທີີ່ນ າໃຊ້ໃນການຄົື້ນຄວ້າ 

ລ າດບັ ອປຸະກອນ ຈ ານວນ ຫວົໜວ່ຍ 
1 ອຸປະກອນ Blade Server 1 ເຄ ີ່ອງ 
2 ອຸປະກອນ Cisco Switch Small Business SG300-28 ຈ ານວນ 1 ເຄ ີ່ອງ 
3 ເຄ ີ່ອງຄອມພີວເຕີ Notebook ຈ ານວນ 2 ເຄ ີ່ອງ. 2 ເຄ ີ່ອງ 

4 ສາຍ UTP CAT7 ຈ ານວນ 3 ເສັື້ນ. 3 ເສັື້ນ 

ຕາຕະລາງທີ 2 ສະແດງຜົນຂອງການເກັບຂ ໍ້ມູນການໂອນຢ້າຍຂ ໍ້ມູນ 

ປະເພດ 
ຂ ໍ້ມູນ 

1 GB 5 GB 10 GB 
Windows  
Server 

Linux  
Server 

Windows Server 
Linux  
Server 

Windows 
 Server 

Linux  
Server 

Up 
(Sec) 

Down 
(Sec) 

Up 
(Sec) 

Down 
(Sec) 

Up 
(Sec) 

Down 
(Sec) 

Up 
(Sec) 

Down 
(Sec) 

Up 
(Sec) 

Down 
(Sec) 

Up 
(Sec) 

Down 
(Sec) 

Text 9.80 8.00 9.00 8.00 51.40 45.20 47.80 43.80 105.20 91.20 95.80 89.00 
Audio 12.40 23.00 11.00 22.00 58.20 138.20 52.80 127.60 110.60 245.40 102.60 239.40 
Video 10.80 19.00 10.00 19.00 55.20 97.60 50.00 95.80 126.00 283.40 111.40 277.80 
ຕາຕະລາງທີ 3 ສະແດງຜົນຂອງການນ າໃຊ້ຊັບພະຍາກອນ 

ປະເພດ 
ຂ ໍ້ມູນ 

1 GB 5 GB 10 GB 
Windows  
Server 

Linux  
Server 

Windows  
Server 

Linux  
Server 

Windows 
 Server 

Linux  
Server 

CPU 
(%) 

RAM 
(MB) 

CPU 
(%) 
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(MB) 

CPU 
(%) 

RAM 
(MB) 

CPU 
(%) 

RAM 
(MB) 

CPU 
(%) 

RAM 
(MB) 

CPU 
(%) 

RAM 
(MB) 

Text 15.00 4610 3.00 3000 18.20 4790 5.60 3140 22.80 5160 9.20 3410 
Audio 15.00 4630 3.00 3000 18.60 4930 5.80 3260 24.20 5520 10.60 3810 
Video 15.00 4660 3.00 3000 19.40 5010 6.40 3320 24.60 5610 10.40 3820 
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