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Abstract 

 This study aims to 1) analyze daily rainfall by creating 24-hour 

rainfall lines, and 2) estimate surface runoff in the Nam Lik 

Watershed of Vientiane Province. The study used 4  rainfall 

measurement stations: Kasi, Vang Vieng, Hin Heup, and Phon Hong, 

with 1 5  years of data to analyze the maximum rainfall in the annual 

cycle and create a 24-hour rainfall distribution layer. In addition, this 

data was used to estimate the daily surface runoff in the Nam Lik 

Watershed. Using three methods to calculate Log Person Type III, 

Gumbel method with calculation and Gumbel method with graph, and 

to evaluate the appropriate parameter values for estimating surface 

runoff using the SWAT Model.  

 The results of found that the distribution of daily rainfall 

intensity is in Vang Vieng, with an average daily rainfall between 

11.57-12.87 mm/day, and the average daily rainfall distribution at 

Kasi and Hin Heup stations is between 6.29-6.99 mm/day. From the 

analysis of the maximum rainfall that can occur in the duplication 

trend year periods. of the rainfall measuring stations near the Nam Lik 

Watershed, 3 calculation theories. From the calculation results, it is 

seen that the maximum rainfall occurs in the duplication trend year 

periods. The Vang Vieng rainfall measuring station is not much 

different compared to the three stations near the Nam Lik Watershed, 

and the rainfall intensity increases with the duplication trend in yearly 

periods. The runoff volume estimation at Nam Lik Watershed show 

that the values of R2, NSE that formulated from chaning an actual 

value of water flow volume and the model measured at Vangvieng 

and Hin Heup rainfall station found that R2 = 0.74, NSE = 0.72, R2 = 

0.57, NSE = 0.52, the highest daily runoff volume is 945 m3/s at 

Vanvieng station, the lowest dialy flow volume is 7.25 m3/s, and the 

average dialy flow volume is 85.98 m3/s. The highest daily runoff 

volume at Hin Heup station is 2,593 m3/s, the lowest daily flow 

volume is 3.75 m3/s, and the average daily flow volume is 187.53 

m3/s. The highest dialy runoff volume at Num Lik Outlet is 5,024 

m3/s, the lowest dialy flow volume is 2.58 m3/s, and the average dialy 

flow volume is 313.21 m3/s. 

Keywords: Nam Lik Watershed, Rainfall, Surface Runoff, SWAT 

Model, ArcMap program. 
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1. ພາກສະເໜີ 
ປະເທດລາວ ເປັນປະເທດໜ ຶ່ງທີຶ່ມີຊັບພະຍາກອນທ າ

ມະຊາດເປັນຈ ານວນຫຼວງຫຼາຍເຊ ຶ່ງໃນນັັ້ນຊັບພະຍາກອນ
ນ ້າກ ໍ່ແມ່ນຊັບພະຍາກອນທ າມະຊາດຊະນ ດໜ ຶ່ງທີຶ່ມີຄວາມ
ສ າຄັນສ າລັບການນ າໃຊ້ໃນການດ າລົງຊີວ ດປະຈ າວັນຂອງ
ຄົນ, ສັດ ແລະ ສ ຶ່ງທີຶ່ມີຊ ວ ດອ ຶ່ນໆ ແລະ ນອກຈາກນັັ້ນປະ
ເທດລາວເຮົາຍັງມີສາຂາຂອງແມ່ນ ້າຈ ານວນຫຼວງຫຼາຍເຊ ຶ່ງ
ມີຄວາມເໝາະສົມຕ ໍ່ການນ າໃຊ້ແຫຼ່ງນ ້າດັ ັ່ງກ່າວໃນການ
ສ້າງສາພັດທະນາປະເທດຊາດເປັນຕົັ້ນແມ່ນການສ້າງເຂ ຶ່ອນ
ພະລັງງານໄຟຟ້ານ ້າຕົກ, ການກ ໍ່ສ້າງອ່າງເກັບນ ້າເກັບກັກນ ້າ
ໄວ້ສ າລັບ ຊົນລະປະທານ, ການຂົນສົັ່ງທາງນ ້າ ແລະ ທັງ
ເປັນແຫຼ່ງທ່ອງທ່ຽວຕ່າງໆ.  

ນ ້າຝົນເປັນຮູບແບບໜ ຶ່ງຂອງນ ້າໃນອາກາດ ເຊ ຶ່ງເປັນ
ອົງປະກອບທີຶ່ສ າຄັນ ແລະ ມີອ ດທ ພົນຫຼາຍຕ ໍ່ວົງຈອນອຸທົກ
ວ ທະຍາ, ວົງຈອນຂອງສ ຶ່ງທີຶ່ມີຊີວ ດ ແລະ ສະພາບພູມສາດ
ຂອງພ ັ້ນ ທີຶ່ໃດໜ ຶ່ງ, ການນ າໃຊ້ພ ັ້ນທີຶ່ໃດໜ ຶ່ງແມ່ນຂ ັ້ນຢູູ່ກັບ
ວົງຈອນອຸທົກວ ທະຍາເຊີຶ່ງປະລ ມານນ ້າຝົນຈະເປັນຕົວກ າ
ນົດບົດບາດໃນການຈັດການເລ ຶ່ອງນ ້າໃນພ ັ້ນທີ ຶ່  ແລະ 
ປະລ ມານນ ້າຝົນຍັງເປັນສາເຫດຫຼັກທີຶ່ພາໃຫ້ເກີດອຸທົກກະ
ໄພທີຶ່ຶ່ນັບມ ັ້ນັບເພີຶ່ມຄວາມຮຸນແຮງຂ ັ້ນໄປເລ ັ້ອຍໆ ແລະ ໄດ້
ເກີດຂ ັ້ນເກ ອບທຸກໆປີໂດຍສະເພາະແມ່ນຂອບເຂດທີຶ່ຕັັ້ງຢູູ່
ຕາມແຄມຝັັ່ງແມ່ນ ້າ, ເຂດພ ັ້ນທີຶ່ລະດັບໜ້າດີນຕ ໍ່າ, ເຊ ຶ່ງເປັນ
ເຂດທີຶ່ມີຄວາມສ່ຽງຕ ໍ່ການເກີດໄພນ ້າຖ້ວມ (ຈົມໄຊທອງ, 
2016). 

ອ່າງຮັບນ ້າ ນ ້າລີກຕັັ້ງຢູູ່ທາງທ ດຕາເວັນຕົກຂອງອ່າງ
ຮັບນ ້າງ ຶ່ມ ມີເນ ັ້ອທີຶ່ຶ່ອ່າງຮັບນ ້າທັງໝົດປະມານ  5333.75  
km2  ກວມເອົາ 8 ເມ ອງ ໃນ 2 ແຂວງ ຄ :  ເມ ອງພູຄູນ, 
ເມ ອງກາສີ , ເມ ອງວັງວຽງ, ເມ ອງຫີນເຫີບ, ເມ ອງເຟືອງ, 
ເມ ອງແມດ, ເມ ອງໂພນໂຮງ ແລະ ເມ ອງແກ້ວອຸດົມ. ພ ັ້ນທີຶ່
ອ່າງຮັບນ ້າຍ່ອຍນ ້າລີກມີລັກສະນະພູມສັນຖານເປັນພູສູງໃນ
ເຂດຕອນເທ ງ ແລະ ຕອນກາງ ປະກອບໄປດ້ວຍປູ່າດົງທີຶ່
ຕ ບໜາທີຶ່ເປັນເຂດຍອດນ ້າຂອງອ່າງສ່ວນຕອນ ລຸ່ມແມ່ນ
ເປັນລັກສະນະທົັ່ງພຽງ. ເຖ ງຢູ່າງ ໃດກ ໍ່ຕາມຍ້ອນອ່າງຮັບນ ້າ
ຍ່ອຍນ ້າລີກໄດ້ແຍກອອກຕ່າງ ຫາກຈາກພ ັ້ນທີຶ່ຂອງອ່າງຮັບ
ນ ້າຍ່ອຍນ ້າຊອງແຕ່ຕອນລຸ່ມຂອງອ່າງພັດໄດ້ຮັບນ ້າທີຶ່ໄຫລ
ມາຈາກອ່າງຮັບນ ້າຍ່ອຍນ ້າຊອງມາປູ່ອງໃສ່ກັນທີຶ່ເມ ອງຫີນ

ເຫີບ ແລະ ອີກຢູ່າງໜ ຶ່ງສ່ວນຍອດອ່າງຮັບນ ້າແມ່ນເປັນເຂດ
ພ ັ້ນທີ ຶ່ປູ່າໄມ້ທ າມະຊາດທີ ຶ່ບ ໍ່ມີປະຊາຊົນຕັ ັ້ງຖ ຶ່ນຖານຢູູ່ . 
ດັ ັ່ງນັ ັ້ນຂ ໍ້ມ ູນທາງດ້ານທີ ຶ່ຕ ັ ັ້ງພູມສັນຖານ ແລະ ດ້ານ
ເສດຖະກ ດ-ສັງຄົມ ສ່ວນໃຫຍ່ຈ ຶ່ງມີພຽງ 6 ເມ ອງ ຄ : 
ເມ ອງກາສີ, ເມ ອງ ວັງວຽງ, ເມ ອງຫີນເຫີບ, ເມ ອງເຟືອງ, 
ເມ ອງໂພນໂຮງ ແລະ ເມ ອງແກ້ວອຸດົມ (ກົມອຸຕຸນ ຍົມ ແລະ 
ອຸທົກກະສາດ, 2016). 

ການວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດທີຶ່ຮອບປີການ
ເກີດຊ ້າ ແລະ ການວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າໄຫຼເທ ງ ໜ້າດ ນມີ
ຄວາມສ າຄັນເພາະຈະສາມາດນ າໃຊ້ຂ ໍ້ມູນດັັ່ງກ່າວເຂົັ້າໃນ
ການບ ລ ຫານຈັດການນ ້າ ແລະ ຄາດຄະເນເຫດການທາງອຸ
ທົກກະໄພທີຶ່ຈະເກີດຂ ັ້ນໃນອະນາຄົດ. ນອກຈາກນັັ້ນ, ຂ ໍ້
ມູນປະລ ມານນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນ ແລະ ປະລ ມານນ ້າຝົນຍັງ
ຖ ກນ າໃຊ້ເຂົັ້າໃນການວ ເຄາະຫາຄວາມສ າພັນທາງດ້ານອຸ
ທົກກະສາດເພ ຶ່ອນ າໃຊ້ຂ ໍ້ມູນດັັ່ງກ່າວເຂົັ້າໃນການກ ໍ່ສ້າງອາ
ຄານທາງຊົນລະສາດເຊັັ່ນວ່າ: ເຂ ຶ່ອນພະລັງງານໄຟຟ້ານ ້າຕົກ
, ຝາຍນ ້າລົັ້ນ, ອາຄານເກັບກັກນ ້າ, ການກ ໍ່ສ້າງອາຄານຊົນ
ລະປະທານ ແລະ ອ ຶ່ນໆ.  

ການທ າຄວາມເຂົັ້າໃຈກ່ຽວກັບຂະບວນການທາງອຸ
ທົກວ ທະຍາ ເປັນສ ຶ່ງສ າຄັນໃນການປະເມີນ ການພັດທະນາ
ໃນການບ ລ ຫານຈັດການນ ້າ. ຂະບວນການທາງອຸທົກ
ວ ທະຍາທີຶ່ສ າຄັນ ສາມາດວັດ ໄດ້ ດ້ວຍສົມຜົນຄວາມສົມ
ດູນຂອງນ ້າ. ຕົວປູ່ຽນທາງດ້ານສະພາບອາກາດຈ າເປັນຕ້ອງ
ໃຊ້.ສ າລັບຮູບ ແບບທາງດ້ານອຸທົກວ ທະຍາ ແລະ ນ ້າສ່ວນ
ໃຫ່ຍໄດ້ແກ່ການເລັັ່ງລັດທາງດ້ານອຸນ ຫະພູມສູງສຸດ ແລະ 
ຕ ໍ່າສຸດ, ລັງສີຂອງແສງຕາເວັນ ແລະ ຕົວປູ່ຽນອ ຶ່ນໆ. ອົງ
ປະກອບຄວາມສົມດູນຂອງນ ້າໄດ້ຮັບ ອ ດທ ພົນຈາກປັດໄຈ
ທາງດ້ານກາຍຍະພາບ ແລະ ສະພາບພູມອາກາດຂອງອ່າງ
ໂຕ່ງ. ການສ ກສາ ເຂົັ້າໃຈກ່ຽວກັບຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງ
ພາລາມ ເຕີທາງດ້ານກາຍຍະພາບ ແລະ ອົງປະກອບທາງດ້ານ 
ອຸທົກວ ທະຍາເຫຼົັ່ານີັ້ມີຄວາມສ າຄັນຢູ່າງຫຼວງຫຼາຍຕ ໍ່ວຽກ
ງານດ້ານ ການປະເມີນຊັບພະຍາ ກອນນ ້າ. ແບບຈ າລອງ
ທາງດ້ານອຸທົກວ ທະຍາໃຊ້ຂະບວນການອຸທົກວ ທະຍາເຊ ຶ່ງມີ
ຄວາມສັບ ຊ້ອນຫຼາຍ ແລະ ມີຄວາມເຂົັ້າໃຈທີຶ່ຖ ກຕ້ອງ. 
ແບບຈ າລອງ SWAT ເປັນເຄ ຶ່ອງມ ທີຶ່ມີປະສ ດ ທ ພາບທີຶ່
ສ ຸດໃນການ ປະເມ ີນຄວາມສ ົມດູນນ  ້ າໃນອ່າງໂຕ່ງ. 
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ນອກຈາກນັັ້ນແບບຈ າລອງ SWAT ຍັງສາມາດຄາດຄະເນ
ຄ່າ ສະເລ່ຍຂອງຄ່າສະເລ່ຍລາຍເດ ອນ ຂອງການໄຫຼຖ້ວມ
ໃນລ ານ ້າໃນບ ລ ເວນອ່າງໂຕ່ງ (Kaviya & Murugaiya, 
2014). 

ດັັ່ງນັັ້ນ, ໃນການສ ກສາຄັັ້ງນີັ້ມີຈຸດປະສົງ 1) ເພ ຶ່ອ
ວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວັນໂດຍການສ້າງເສັັ້ນນ ້າຝົນ
ເປັນ 24 ຊົັ່ວໂມງໃນຂອບເຂດອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກ ແລະ 2) 
ການປະເມີນປະລ ມານການໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນໃນຂອບເຂດ
ອ່າງຮັບນ ້າລີກ ແຂວງວຽງຈັນ. .  
2. ອຸປະກອນ ແລະ ວ ທີການ 

ວ ທີການທີຶ່ໄດ້ນ າໃຊ້ເພ ຶ່ອວ ເຄາະຫາປະລ ມານນ ້າຝົນ
ສູງສຸດທີຶ່ອາດຈະເກີດໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າໃນຊ່ວງ 2, 5, 
10, 25, 50 ແລະ 100 ປີ ໂດຍໃຊ້ 3 ວ ທີມາຄ ານວນ Log 
Person Type III, ວ ທີ Gumbel ດ້ວຍສູດຄ ດໄລ່ ແລະ 
ວ ທີ Gumbel ດ້ວຍເສັັ້ນສະແດງ, ແລະ ເພ ຶ່ອປະເມີນຫາຄ່າ
ພາລາມ ເຕີທີຶ່ເໝາະສົມສ າລັບໃນການປະເມີນນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້
າດ ນໂດຍແບບ ຈ າລອງ SWAT Model. 
2.1. ທີຶ່ຕັັ້ງ ແລະ ຈຸດພ ເສດຂອງພ ັ້ນທີຶ່ສ ກສາ 

ອ່າງຮັບນ ້າລີກເປັນເຂດການຜະລ ດທີຶ່ສ າຄັນແຫ່ງໜ ຶ່
ງໃນພາກກາງ ຂອງປະເທດລາວ ເຊ ຶ່ງມີໄລຍະທາງຫ່າງຈາກ
ນະ ຄອນຫຼວງວຽງຈັນ ປະມານ 100 km. ຕັັ້ງຢູູ່ລະຫວ່າງ
ເສ ັ ັ້ນແວງທ ີ 237389.90 E ແລະ ເສ ັ ັ້ນຂະໜານທີ 
2050404.31 N ເຊ ຶ່ງມີເນ ັ້ອທີຶ່ອ່າງຮັບນ ້າຝົນຮອດຈຸດທີຶ່
ສ ກສາປະມານ 5333.75 km2 ເຊ ຶ່ງໄດ້ແບ່ງອອກເປັນ 11 
ອ່າງຮັບນ ້າຍ່ອຍເຊ ຶ່ງຄວບຄຸມພ ັ້ນທີຶ່ຂອງແຂວງວຽງຈັນ 7 
ຕົວເມ ອງ ແລະ 1 ເມ ອງຂອງແຂວງຫຼວງພະບາງ 1 ເມ ອງ
ເຊ ຶ່ງ ໄດ້ແກ່:  ເມ ອງພູຄູນ (ແຂວງຫຼວງພະບາງ), ເມ ອງ
ກາສີ, , ເມ ອງວັງວຽງ, ເມ ອງຫີນເຫີບ, ເມ ອງເຟືອງ, ເມ ອງ
ແມດ , ເມ  ອງໂພນໂຮງ ແລະ ເມ ອງແກ້ວອຸດ ົມ (ກົມ
ຊັບພະຍາກອນນ ້າ, 2016). 

2.2. ອຸປະກອນ ແລະ ເຄ ຶ່ອງມ ທີຶ່ໃຊ້ເຂົັ້າໃນການສ ກສາ 
ເພ ຶ່ອເຮັດໃຫ້ການສ ກສາໃນຄັັ້ງນີັ້ ປະສົບຜົນສ າເລັດ 

ໄດ້ນ າໃຊ້ບັນດາເຄ ຶ່ອງມ  ແລະ ວ ທີການໃນການເກັບ ທີຶ່
ຕ້ອງການມີລາຍລະອຽດຄ : ເຄ ຶ່ອງບອກຕ າແໜ່ງພ ກັດພູມ
ສ າດ  (Global Positioning System: GPS), ແລ ະ 
ແບບຟອມເກັບສະຖ ຕ ຕ່າງໆເຊັ ັ່ນ: ນ ້າຝົນ, ອຸຫະພູມ , 
ຄວາມຊ ່ມ ແລະ ປະເພດການ າໃຊ້ທີ ຶ່ດ  ນ ແລະ ໂປຣມ
ແກຣມນ  າ ເຂ ົ ັ້ າຂ  ໍ້ ມ ູນຈາກ  GPS mapsource/GPS 
utility. 
2.3. ວ ທີການສ ກສາ ແລະ ການລວບລວມຂ ໍ້ມູນ 

1) ຂ ໍ້ມູນທາງດ້ານພູມສາດ ແລະ ແຜນທີຶ່ຕ່າງໆ 
ແຜນທີຶ່ພູມສາດມາດຕາສ່ວນ 1:100,000 ຊ ຶ່ງໄດ້

ມາຈາກກົມແຜນທີຶ່ແຫ່ງຊາດ, Dem ຂອບເຂດອ່າງໂຕ່ງນ ້າ
ລ ີກຂອງກົມແຜນທີ ຶ່ແຫ່ງຊາດ , ແຜນທີ ຶ່ການໃຊ້ທີດ ນ 
ມາດຕາສ່ວນ 1:100,000 ຂອງກົມພັດທະນາທີ ຶ່ດ  ນ ປີ 
2010, ແລະ  ປແຜນທ ີ ຶ່ທ  ລະນ ີ ສ າດ  ມາດຕາສ ່ວນ 
1:100,000 ຂອງກົມທ ລະນີສາດ 2002-2016. 

2) ຂ ໍ້ມູນທາງດ້ານອຸຕຸນ ຍົມ ແລະ ອຸທົກກະສາດ 
ຂ ໍ້ມູນທີຶ່ນ າໃຊ້ເຂົັ້າໃນການສ ກສາຄັັ້ງນີັ້ເປັນຂ ໍ້ມູນ

ປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວັນ ແລະ ຂ ໍ້ມູນດັັ່ງກ່າວເປັນ ຂ ໍ້ມູນມ 
ສອງຈາກກົມອຸຕຸນ ຍົມ ແລະ ອຸທົກກະສາດ, ນະຄອນຫຼວງ
ວຽງຈັນເຊີຶ່ງຂ ໍ້ມູນປະກອບມີ: ຂ ໍ້ມູນປະລ  ມານນ ້າຝົນລາຍ
ວັນຂອງ 4 ສະຖານີທີຶ່ນອນໃນຂອບເຂດອ່າງຮັບນ ້າລີກເຊ ຶ່ງ
ໄດ້ແກ່: ສະຖານີວັດແທກນ ້າ ຝົນເມ ອງຫີນເຫີບ, ສະຖານີ
ວັດແທກນ ້າຝົນເມ ອງກາສີ, ສະຖານີວັດແທກນ ້າຝົນເມ ອງ 
ວັງວຽງ ແລະ ສະຖານີວັດແທກນ ້າຝົນ ເມ ອງໂພນໂຮງ ເຊີຶ່ງ
ຂ ໍ້ມູນປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວັນແມ່ນເລີຶ່ມເອົາແຕ່ປີ 2002 - 
2016 (15 ປີ) (ກົມອຸຕຸນ ຍົມ ແລະ ອຸທົກກະສາດ, 2016). 
ນອກນັັ້ນ, ຍັງມີຂ ໍ້ມູນ, ອຸນຫະພູມ ແລະ ຄວາມຊ ່ມເພ ຶ່ອນ າ
ມາໃຊ້ໃນການວ ເຄາະປະລ ມານ ນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນໂດຍນ າ
ໃຊ້ໂປຼແກມ SWAT Model. 
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ຕາຕະລາງທ ີ1. ສະຖານີວັດແທກປະລ ມານນ ້າຝົນໃນຂອບເຂດພ ັ້ນທີຶ່ອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກ 

ລ າດັບ ຊ ຶ່ສະຖານີ 
ເລກລະຫັດ
ສະຖານີ 

ປະລ ມານນ ້າຝົນສະ
ເລ່ຍປີ (ມມ) 

WGS 1984 UTM Zone 48 N 

X Y 

1 ກາສີ 180206 2,510.2 210792 2126813 

2 ວັງວຽງ 180207 3,553.6 231467 2094852 

3 ຫີນເຫີບ 180205 2,887.0 217714 2063011 

4 ໂພນໂຮງ 180210 2428.8 230622 2046640 

2.4. ລັກສະນະພູມສາດຂອງອ່າງນ ້າລີກ 
ຮູບຮ່າງລັກສະນະໂດຍລວມເປັນຮູບຍາວລຽບແຕ່

ທ ດເໜ ອ ຫາໃຕ້, ຄຸນລັກສະນະທາງພູມສັນຖານສ່ວນຫຼາຍ
ເປັນພູສູງ, ດັັ່ງຮູບທີ 1. ເຫັນວ່າ ຕາມພ ັ້ນທີຶ່ອ້ອມຂ້າງ ແລະ 
ຕອນເທ ງແມ່ນສາຍພູສູງທີຶ່ສະລັບສັບຊ້ອນ. ພ ັ້ນທີຶ່ຕອນກາງ
ຫາຕອນລູ່ມ ຂອງອ່າງຮັບນ ້າລີກ ຈະເປັນທົັ່ງພຽງເປັນສ່ວນ
ຫຼາຍ. ຜົນການວ ເຄາະໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ອ່າງນ ້າລີກ 

ລວມມີເນ ັ້ອທີຶ່ທັງໝົດ 5,333.75 km2, ມີລະດັບຕ ໍ່າສຸດທີຶ່ 
45 m, ສູງສຸດທີ ຶ່ 2,193 m, ແລະ ມີລະດັບສະເລ່ຍທີຶ່  
1,300 m ທຽບກັບລະດັບນ ້າທະເລປານກາງ. ຄວາມຄ້ອຍ
ຊັນຂອງອ່າງຮັບນ ້າລີກມີຄວາມຄ້ອຍຕ ໍ່າສຸດທີຶ່ 17.84% 
ແລະ ສູງສຸດ 38.48% ແລະ ມີຄວາມຍາວຕັ ັ້ງແຕ່ 9.37 
km ຫາ 107.30 km (ກົມຊັບພະຍາກອນນ ້າ, 2016). 

ຕາຕະລາງທີ 2. ລັກສະນະທາງພູມສາດຂອງອ່າງຮັບຍ່ອຍຂອງອ່າງຮັບນ ້າລີກ 

ລ/ດ ຊ ຶ່ອ່າງຮັບນ ້າຍ່ອຍ 
ຄວາມຄ້ອຍ

(%) 
ລະດັບຄວາມສູງ (m) ຄວາມຍາວ 

(Km) 
ເນ ັ້ອທີຶ່ 
(Km2) ສະເລ່ຍ ຕ ໍ່າສຸດ ສູງສຸດ 

1 H.Poanglangso 34.12 1182 542 1822 26.43 153.44 

2 Nam Ken 31.02 1103 378 1828 34.33 237.29 

3 Nam Sang 38.48 1303 644 1962 20.34 99.16 

4 Nam Po 37.85 1200 207 2193 72.06 816.32 

5 Nam Mon 27.80 1011.5 181 1842 54.47 512.10 

6 Nam Sak 31.78 1132.5 210 2055 107.30 1585.03 

7 Nam Tong 19.55 712.5 191 1234 57.49 560.19 

8 Nam Xong 20.11 765 167 1363 53.16 491.67 

9 Nam Set 16.97 665 164 1166 55.73 531.95 

10 Nam Lik 23.58 553.5 161 946 9.39 27.34 

11 Nam Lik 17.84 561.5 45 1078 41.03 319.25 

2.5 ການວ ເຄາະຂ ໍ້ມູນ 
2.5.1. ວ ທີການກະຈາຍແບບ Log Pearson type III 
(Ritter et al., 1995) 

- ຄ່າສະເລ່ຍ :  

N

Logx
XLog


=  

- ຄ່າຜັນປູ່ຽນມາດຖານ:  
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- ສ າປະສ ດການຜັນປູ່ຽນ: 
 

)(

)(
3

3
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−−

=
 −  

- ຄ ານວນຫາຂະໜາດຂອງນ ້າຖ້ວມ𝑋𝑇𝑟 ທີຶ່ຮອບ
ປີການເກີດຊ ້າ Tr ຫາໄດ້ຈາກສູດດັັ່ງນີັ້: 

 LogXTrTr SKXLogLogX +=   ຖອນໄດ້ : 

10
LogXTr

TrX =  
ຄ່າແຟັກເຕີ ຶ່ຄວາມຖີ ຶ່ (Frequency factor ) K, 

ຂ  ັ້ນຢ ູ ູ່ກ ັບຮອບປ ີການເກ ີດຊ  ້ າ  Tr ແລະ  ສ  າປະສ ດ 
(Coefficient of SKew.g) 
2.5.2. ວ ທີການກະຈາຍແບບ Gumbel ດ້ວຍສູດຄ ານວນ 
(Gumbel, 1958) 

- ປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າ:    
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- ຄ່າສະເລ່ຍຂອງປະລ ມານນ ້າຝົນ:  
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 Sn ແມ່ນຄ່າຕົວປູ່ຽນທີ ຶ່ໃຊ ້ໃນການປັບປູ່ຽນຄ່າ
ສ ະ ເ ລ ່ ຍ ຜ ັ ນ ປ ູ່ ຽ ນ ມ າ ດຖ າ ນ  (reduced standard 
deviation) ຂ ັ້ນຢູູ່ກັບຈ ານວນຂ ໍ້ມູນ N. 
 Yn ແມ່ນຄ່າຕົວປູ່ຽນທີຶ່ໃຊ້ເຂົັ້າໃນການປັບປູ່ຽນຄ່າ
ສະເລ່ຍ (reduced mean) ເຊີຶ່ງຂ ັ້ນຢູູ່ກັບຈ ານວນຂ ໍ້ມູນ N 
3. ຜົນໄດ້ຮັບ 
3.1  ການວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນ 24 ຊົັ່ວໂມງໃນຂອບ
ເຂດອ່າງຮັບນ ້າລີກ 

ການວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວັນຈະຊ່ວຍໃຫ້ຮູ້
ເຖີງການກະຈາຍຂອງປະລ ມານນ ້າຝົນໃນບ ລ ເວນອ່າງຮັບ
ນ ້າທີຶ່ນ າມາສ ກສາໂດຍອີງໃສ່ປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວັນຂອງ

ແຕ່ລະສະຖານີຢູູ່ທີຶ່ຢ ູ ູ່ໃກ້ກັບອ່າງຮັບນ ້າລີກເຊ ຶ່ງໄດ້ແກ່
ສະຖານີນ ້າຝົນກາສີ, ວັງວຽງ, ຫີນເຫີບ ແລະ ສະຖານີໂພນ
ໂຮງ. ການຄ ານວນຫາປະລ ມານນ ້າຝ ົນສະເລ່ຍແມ່ນ
ການນ າໃຊ້ສູດທາງຄະນ ດສາດ ແລະ Thiessen Polygon 
Method ແລະ ສ້າງເສັັ້ນຊັັ້ນນ ້າຝົນ 24 ຊົັ່ວໂມງ (Arianti 
et al., 2018). ເຊ ຶ່ງຜົນຂອງການກະຈາຍຂອງຝົນແບບ
ເສັັ້ນຊັັ້ນນ ້າຝົນໄດ້ສະແດງໄວ້ໃນຮູບທີ 2. ທີຶ່ສະແດງໃຫ້
ເຫັນເຖ ງປະລ ມານນ ້າຝົນໃນ 4 ສະຖານີັ້ທີຶ່ມີປະລ ມານນ ້າ
ຝົນທີຶ່ແຕກຕ່າງ ແລະ ສະຖານີທີຶ່ມີປະລ ມານນ ້າຝົນຕ ໍ່າສຸດ
ສະເລ່ຍລາຍວັນຢູູ່ທີຶ່ 6.29 mm – 6.99 mm/day ໃນ 3 
ຄ : ສະຖານີກາສີ, ຫີນເຫີບ ແລະ ໂພງໂຮງ.  ຈາກຜົນການ
ວ  ເຄ າ ະທ ັ ງ  4 ສະຖານ ີ  ເຫ ັນວ ່ າການກະຈາຍຂອງ
ປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວັນໃນຂອບເຂດອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກຈະຢູູ່
ທ ີ ຶ່ສະຖານີວ ັດແທກນ ້າຝ ົນຂອງເມ ອງວັງວຽງ  ເຊ  ຶ່ງມີ
ປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດສະເລ່ຍລາຍວັນຢູູ່ທີຶ່ 12.57 mm.  
3.2  ການປະເມີນປະລ ມານການໄຫເຼທ ງໜ້າດ ນໃນຂອບ
ເຂດອ່າງຮັບນ ້າລີກ ແຂວງວຽງຈັນ 
3.2.1 ການວ ເຄາະຫາປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດທີຶ່ອາດຈະເກດີ
ໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າໃນຊ່ວງ 2, 5, 10, 25, 50 ແລະ 
100 ປີ 

ຈາກຜົນການວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດໃນ 3 
ວ ທີຄ : ວ ທີການຄ ານວນຂອງ Log Person Type III, 
ວ  ທີຂອງ Gumbel ດ ້ວຍສ ູດຄ  ດໄລ ່ ແລະ ວ  ທີຂອງ 
Gumbel ດ້ວຍເສັັ້ນສະແດງ. ໃນນັ ັ້ນ, ຈະໄດ້ວ ເຄາະຫາ
ປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດທີ ຶ່ອາດຈະເກີດໃນຮອບປີການ
ເກີດຊ ້າໃນຊ່ວງ 2, 5, 10, 25, 50 ແລະ 100 ປີ. ເຫັນວ່າ
ປະລ ມານ ້າຝົນສູງສຸດຂອງສະຖານີວັງວຽງມີຄ່າໃກ້ຄຽງກັນ
ເນ ຶ່ອງຈາກວ່າປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດຂອງສະຖານີຫີນເຫີບ
ແມ່ນມີຄ່າແຕກຕ່າງກັນເນ ຶ່ອງຈາກຄວາມເຂັັ້ມຂອງຝົນ 
ແລະ ຊ່ວງເວລາຝົນຕົກໃນແຕ່ລະປີມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ. 

ສະຖານີກາສີ: ການວ ເຄາະຫາປະລ ມານນ ້າຝົນສູງ
ສຸດທີຶ່ອາດຈະເກີດໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າໃນຊ່ວງ 2 , 5, 
10, 25, 50 ແລະ 100 ປີ ຜ່ານການນ າໃຊ້ການຄ ານວນ
ໂດຍການນ າໃຊ້ 3 ວ ທີເຫັນໄດ້ວ່າຄ່າສະເລ່ຍໃນຊ່ວງ 2, 5, 
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10, 25, 50, 100 ປີມ ີຄ ່າສະເລ່ຍ (mm) ຢູ ູ່ທ ີ ຶ່  88.19, 
139.85, 176.61, 224.71, 261.32, ແ ລ ະ  298.37 
ຕາມລ າດັບ. ດັັ່ງລາຍລະອຽດໃນຕາຕະລາງ 3. 

ສະຖານີວັງວຽງ: ຜ່ານການຄ ານວນທັງ 3 ວ ທີໃນ
ແຕ່ລະຊ່ວງເວລາມີອັດຕາຄ່າສະເລ່ຍ (mm) ຢູູ່ທີຶ່ 147.83, 
202.12, 228.61, 261.75, 285.75, ແລະ 309.59 
ຕາມລ າດັບ. ດັັ່ງລາຍລະອຽດໃນຕາຕະລາງ 4. 

ສະຖານີຫີນເຫີບ: ຜ່ານການຄ ານວນທັງ 3 ວ ທີໃນ
ແຕ່ລະຊ່ວງເວລາມີອັດຕາຄ່າສະເລ່ຍ (mm) ຢູູ່ທີຶ່ 105.41, 
162.30, 195.00, 236.78, 267.89, ແລະ 298.81 
ຕາມລ າດັບ. ດັັ່ງລາຍລະອຽດໃນຕາຕະລາງ 5. 

ສະຖານີໂພນໂຮງ: ຜ່ານການຄ ານວນທັງ 3 ວ ທີໃນ
ແຕ່ລະຊ່ວງເວລາມີອັດຕາຄ່າສະເລ່ຍ (mm) ຢູູ່ທີຶ່ 105.11, 
161.88, 194.52, 236.56, 268.21, ແລະ 300.01 
ຕາມລ າດັບ. ດັັ່ງລາຍລະອຽດໃນຕາຕະລາງ 6. 
3.2.2. ການປະເມີນນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນໂດຍແບບຈ າລອງ 
SWAT Model 

ກ່ອນການປັບຄ່າ (Before Calibration): ຜ່ານ
ຂະບວນການຕ່າງໆທີຶ່ໄດ້ສ້າງໃນແບບຈ າລອງ ໂດຍເລີຶ່ມ
ຕັັ້ງແຕ່ການກະກຽມ ແລະ ວ ເຄາະຂ ໍ້ມູນ, ການນ າເຂົັ້າຂ ໍ້ມູນ, 
ການກ ານົດຂອບເຂດອ່າງຮັບນ ້າ ຈົນຮອດການວ ເຄາະຫົວ
ໜ່ວຍການຕອບສະໜອງທາງດ້ານອຸທົກກະສາດແລ້ວ ຫຼັງ
ຈາກນັັ້ນ ທາງໂປຣແກຣມ SWAT (Islam, 2015) ຈະ
ໄດ້ທ າການປະເມີນຜົນ ແລະ ຄ ດໄລ່ປະລ ມານນ ້າຕາມທີຶ່ເຮາົ
ໄດ້ກ ານົດໄວ້. ເຊ ຶ່ງໄດ້ສະແດງຜົນຂອງປະລ ມານການໄຫຢຼູູ່ 
ຈຸດອອກຂອງອ່າງຮັບນ ້າຊອງຈຸດວັດແທກສະຖານີວັງວຽງ, 
ຜົນຂອງການປຽບທຽບລະຫວ່າງປະລ ມານນ ້າໄຫຼອອກຈາກ
ແບບຈ າລອງ SWAT ແລະ ປະລ ມານການໄຫຼຕົວຈ ງຂອງ
ສະຖາວັດແທກນ ້າວັງວຽງສະແດງດັັ່ງຮູບທີ 3. ຈາກການປະ
ເມີນ ແລະ ສະຖານີວັດແທກນ ້າວັງວຽງກ່ອນການປັບຄ່າທີຶ່
ສະແດງໃນ ຮູບທີ 3. ນີ ັ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າຄ່າຕົວຊີັ້ວັດ
ມາດຕະຖານ R2 ແລະ  NSE ເທົ ັ່າກັບ 0.15 ແລະ 0.1 
ສະຖານີວັດແທກນ ້າວັງວຽງ ສະນັັ້ນໝາຍຄວາມວ່າຄ່າຂອງ 
R2 ແລະ NSE (Nash and Sutcliffe, 1970). ບ ໍ່ຢູ ູ່ໃນ

ເກນມາດຕະມຖານທີຶ່ຍອມຮັບໄດ້, ສະແດງວ່າລະຫວ່າງຂ ໍ້
ມູນປະລ ມານນ ້າໄຫຼທີຶ່ຈຸດວັດແທກກັບປະລ ມານນ ້າ ທີຶ່ໄດ້
ຈາກແບບຈ າລອງບ ໍ່ໃກ້ຄຽງກັນ. ດັັ່ງນັັ້ນຈ າເປັນຕ້ອງມີການ
ປັບແກ້ຄ່າພາຣາມ ເຕີຕ່າງໆ ທີຶ່ມີຜົນຕ ໍ່ປະລ ມານນ ້າຕ ໍ່ໄປເພ ຶ່ອ
ໃຫ້ໄດ້ຄ່າທີຶ່ຖ ກຕ້ອງ. 

ຫຼັງການປັບຄ່າແບບຈ າລອງ: ການປັບຄ່າປະລ ມານ
ການໄຫຼຂອງນ ້າລາຍວັນ  ເພ ຶ່ອໃຫ້ຜົນຂອງການປະເມີນ
ມີຄ່າໃກ້ຄຽງ ກັບປະລ ມານການໄຫຼຂອງນ ້າຕົວຈ ງທີຶ່ວັດໄດ້
ຈາກສະຖານີວັດແທກນ ້າ. ຜົນຂອງການປັບຄ່າປະລ ມານ
ການໄຫຼຂອງນ ້າທີຶ່ໄດ້ຈາກການປະເມີນເຫັນວ່າ ຄ່າຄວາມ
ສ າພັນລະຫວ່າງປະລ ມານນ ້າໄຫຼຈາກສະຖານນີວັດແທກ 
ແລະ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼຈາກແບບຈ າລອງ SWAT ລາຍວັນ 
(R2) (Legates & McCabe, 1999., Santhi, 2001 & 
Arnold et al., 2012) ດັັ່ງສະແດງດັັ່ງ ຮູບທີ 4. ຄ່າຄວາມ
ສ າພັນລະຫວ່າງປະລ ມານນ ້າໄຫຼຈາກສະຖານນີວັດແທກ 
ແລະ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼຈາກແບບຈ າລອງ SWAT ລາຍວັນ 
ໂດຍໃຊ ້  ຫ ຼ ັກການ Coefficient of Determination 
(R2) ໃນຊ່ວງປີ (2003-2015) ປະລ ມານການໄຫຼຂອງນ ້າ
ທີຶ່ສະຖານີວັງວຽງ ແລະ ຫີນເຫີບເຫັນວ່າ (R2) ຂອງແຕ່ລະ
ຈຸດວັດແທກນ ້າແມ່ນມີຄ່າໃຫ່ຍກ່ວາ 0.6 ສະແດງວ່າມີຜົນ
ດ ີຫ ຼ າຍ ແລະ ເກ ີນມາດຖານຂອງ Nash-Sutcliffe 
Efficiency (Nash and Sutcliffe, 1970) ແ ລ ະ  
Coefficient of Determination (R2) (Neitsch  et 
al, 2005 & Arnold et al, 2012) ດ ັ ັ່ ງ ສ ະ ແດ ງ ໃນ
ຕາຕະລາງທີ 7. ສ າປະສ ດຄວາມສ າພັນ Coefficient of 
Determination( R2 ) ຢູູ່ໃນລະຫວ່າງ (0-1),  ຄ່າ 0.60 
- 1 ແມ່ນຄ່າຄວາມສ າພັນດີຫຼາຍ. ຄ່າປະສ ດທ ຜົນຂອງ 
Nash-Sutcliffe (NSE ) ຢູູ່ໃນລະຫວ່າງ (0-1) ຄ່າທີຶ່ໄກ້
ເຂົັ້າຫາ 1 ສະແດງວ່າເປັນຄ່າທີຶ່ດີ ຫຼ ໃຫຍ່ກ່ວາ 0.65 ແມ່ນ
ດີຫຼາຍ.  

ຈາກການປັບຄ່າຈະເຫັນວ່າການສົມທຽບເສັັ້ນ
ສະແດງປະລ ມານນ ້າໄຫ ຼລາຍວັນ ແລະ ເດ  ອນ ຂອງ
ສະຖານນີວັດແທກຫີນເຫີບ ແລະ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼຈາກ 
ແບບຈ າລອງ SWAT ປະກົດເຫັນວ່າ: ບ ໍ່ໄດ້ດີປານໃດ 
ຍ້ອນວ່າ ສະຖານີຫີນເຫີບ ແມ່ນຢູູ່ລຸ່ມເຂ ຶ່ອນ ນ ້າ ລີກ1/2, 
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ເຂ ຶ່ອນນ ້າສະນາ ແລະ ເຂ ຶ່ອນນ ້າຊອງ , ເຊີ ຶ່ງໃນນັ ັ້ນໃນ
ລະດູແລ້ງ ນ ້າຊອງຈະອ່ວຍນ ້າເຂົັ້າຫາອ່າງນ ້າງ ຶ່ມ ແລະ ຈະ
ເຮັດໃຫ້ປະລ ມານນ ້າທ າມະຊາດທີ ຶ່ຈຸດຫີນເຫີມມີການ
ປູ່ຽນແປງ. ສ າລັບປະລ ມານນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນໃນຂອບເຂດ
ອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກທີຶ່ຈຸດປາກນ ້າລີກມີປະລ ມານນ ້າໄຫຼສູງສຸດ
ລາຍວັນແມ່ນ 5024 m3/s ແລະ ຕ ໍ່າສ ຸດ 2.58 m3/s 
ປະລ ມານນ ້າໄລຫຼລາຍເດ ອນສຸງສຸດແມ່ນ 1286.16 m3/s 
ແລະ ຕ ໍ່າສຸດ 2.38 m3/s ແລະ ປະລ ມານ ້າໄຫຼສູງສຸດລາຍປີ
ແມ່ນ 13,577.11 m3/s ແລະ 1464.08 m3/s.  ຈາກຂ ໍ້
ມູນສະແດງປະລ ມານນ ້າໄຫຼທີຶ່ຈຸດປາກນ ້າລີກເຮົາສາມາດ
ນ າເອົາຂ ໍ້ມູນປະລ ມານນ ້າໄຫຼດັັ່ງກ່າວນ າໄປໃຊເຂົັ້າໃນການ
ບ ລ ຫານ ແລະ ຈັດການຊັບພະຍາກອນນ ້າເພ ຶ່ອໃຫ້ເກີດຜົນ
ປະໂຫຍດສູງສຸດລະຫວ່າງເໜ ອກະແສ ແລະ ໃຕ້ກະແສ. 
4. ວ ພາກຜົນ 
4.1.  ການວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນ 24 ຊົັ່ວໂມງໃນຂອບ
ເຂດອ່າງຮັບນ ້າລີກ 

ໃນການວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນໃນຊ່ວງເວລາ 24 
ຊົັ່ວໂມງ (1 ມ ັ້) ໂດຍການນ າໃຊ້ຂ ໍ້ມູນປະລ ມານ ້າຝົນສູງສດຸ
ໃນ 4 ສະຖານີ ນ າມາໃຊ້ໃນແບບຈ າລອງ ArcMap (He, 
2003) ດ້ວຍວ ທີການຂອງ Thiessen Polygon ເພ ຶ່ອສ ກ
ສ າກ ານກ ະຈ າ ຍຂອງປ ະລ  ມ າ ນນ  ້ າ ຝ ົ ນລ າ ຍວັ ນ 
(SouphomeIn et al., 2025) ຜົນຂອງການວ ເຄາະໄດ້
ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ການກະຈາຍປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວນັທີຶ່
ມີຄວາມເຂັັ້ມຂອງປະລ ມານນ ້າຝົນ ແມ່ນເຂດວັງວຽງ ໂດຍ
ປະລ ມານນ ້າຝົນສະເລ່ຍລາຍວັນ ແລະ ການກະຈາຍນ ້າຝົນ
ສະເລ່ຍລາຍວັນທີ ຶ່ສະຖານີ ກາສີ ແລະ ຫີນເຫີບ ມີຄ່າ
ສະເລ່ຍຫຼ ດລ ຶ່ນກັນຫຼາຍ. ເຊ ຶ່ງກົງກັບຜົນການສ ກສາຂອງ 
Arianti et al. (2018) & SouphomeIn et al. (2025) 
ທີຶ່ໄດ້ວ ເຄາະການກະຈາຍນ ້າຝົນສະເລ່ຍເພ ຶ່ອກວດຫາຄ່າ
ສະເລ່ຍລະດັບຄວາມສູງຂອງຝົນໃນແຕ່ລະສະຖານີໃນ
ກ ລະນີເກີດຝົນຕົກ ບ ໍ່ແຈກຢາຍເທົັ່າທຽມກັນ. ເມ ຶ່ອໄດ້ຄ່າ
ສະເລ່ຍແລ້ວສາມາດນ າເອົາໄປໃຊ້ເຂົັ້າໃນການວ ເຄາະໃນ
ແບບຈ າລອງ ເພ ຶ່ອວ ເຄາະຫາປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດທີຶ່ອາດ
ຈະເກີດໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າໃນຊ່ວງ 2, 5, 10, 25, 50 

ແລະ 100 ປີ ແລະ ແບບຈ າລອງເພ ຶ່ອປະເມີນນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້າ
ດ ນທີຶ່ໄຫຼເຂົັ້າອ່າງຮັບນ ້າ. 
4.2. ການວ ເຄາະຫາປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດທີຶ່ອາດຈະເກີດ
ໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າໃນຊ່ວງ 2, 5, 10, 25, 50 ແລະ 
100 ປີ. 

ຜ່ານການວ ເຄາະຫາປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດທີຶ່ອາດ
ເກີດຂ ັ້ນໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າຂອງສະຖານີວັດແທກນ ້າ
ຝົນທີຶ່ຢູູ່ໃກ້ຄຽງກັບອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກໂດຍນ າໃຊ້ 3 ທ ດສະດີ
ຄ  ານວນຄ  :  ຄ  ານວນ Log Person Type III, ວ  ທີ  
Gumbel ດ້ວຍສູດຄ ດໄລ່ ແລະ ວ ທີ Gumbel ດ້ວຍເສັັ້ນ
ສະແດງ ໃນແຕ່ລະສະຖານີມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນນັັ້ນ
ເຫັນໄດ້ວ ່າ ສະຖານີວ ັດແທກນ ້າຝ ົນວັງວຽງ ແມ່ນມີ
ປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດໃນຮອບວຽນການເກີດຊ ້າ ບ ໍ່ແຕກ
ຕ່າງກັນຫຼາຍຖ້າສົມທຽບໃສ່ 3 ສະຖານີທີຶ່ຢູ ູ່ໃກ້ຄຽງອ່າງ
ໂຕ່ງນ ້າລີກ ແລະ  ຄວາມເຂັັ້ມຂອງຝົນຈະເພີັ້ມສູງຂ ັ້ນຕາມ
ຮອບວຽນການເກີດຊ ້າ, ເຊ ຶ່ງໃນ 3 ທ ດສະດີທີຶ່ໄດ້ຄ ານວນ
ໃນແຕ່ລະຮອບວຽນການເກີດຊ ້າ ເຫັນໄດ້ເຖ ງປະລ ມານ
ຄວາມເຂັັ້ມຂອງປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດຂອງສະຖານີວັງວຽງ 
ດັັ່ງທີຶ່ສະແດງຜົນໃນຕາຕະລາງທີ 4. ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖ ງຄ່າ
ສະເລ່ຍຂອງແຕ່ລະສະຖານີທີຶ່ມີປະລ ມານນ ້າຝົນສະເລ່ຍທີຶ່
ແຕກຕ່າງກັນ ເມ ຶ່ອທຽບກັບຜົນການສ ກສາໃນຄັັ້ງນີັ້ເຫັນໄດ້
ວ່າສອດຄ່ອງກັນກັບຜົນການສ ກສາຂອງ Phetaoi et al. 
(2023) & Anothai et al. (2024) ທີ ຶ່ໄດ ້ສ  ກສາກ່ຽວ
ກັບປະລ ມານນ ້າຝົນສະເລ່ຍຂອງແຕ່ລະສະຖານີໃນເຂດພ ັ້ນ
ທີຶ່ອ່າງຮັບນ ້າ ຜົນການສ ກສານີັ້ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າພ ັ້ນທີຶ່
ອ່າງຮັບນ ້າລີກມີປະລ ມານນ ້າຝົນທີຶ່ສະເລ່ຍທີຶ່ສູງສຸດແມ່ນ
ຈຸດຂອງສະຖານີວັງວຽງໃນແຕ່ລະຮອບວຽນແຕ່ 2, 5, 10, 
25, 50, 100 ປີ ແລະ ສະຖານີອ ຶ່ນໆແມ່ນມີຄ່າສະເລ່ຍຢູູ່ໃນ
ລະດັບທີຶ່ໃກ້ຄຽງກັນ. 
4.3. ການປະເມີນນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນໂດຍແບບຈ າລອງ 
SWAT Model 

ຜ່ານການວ ເຄາະການປະເມີນປະລ ມານການໄຫຼເທ ງ
ໜ້າດ ນໃນຂອບເຂດອ່າງຮັບນ ້າລີກ ດ້ວຍແບບຈ າລອງ 
SWAT (Islam, 2015) ກ ່ ອ ນ ກ າ ນ ສ ອ ບ ທ ຽ ບ 
(Calibration) ແລະ ຫຼ ັງການສອບທຽບ (Validation) 
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ເຫັນວ່າ ຄ່າ ຂອງ R2, NSE ທີຶ່ໄດ້ຈາກການປັບຄ່າການໄຫຼ
ປະລ ມານນ ້າຈາກການວັດແທກຕົວຈ ງ ແລະ ຈາກແບບ
ຈ າລອງຂອງຈຸດວັດແທກນ ້າ ວ ັງວຽງ ແລະ ຫີນເຫີບ 
ປະລ ມານຂອງຄ່າ R2, NSE ຢູູ່ໃນເກນການກ ານົດເຊ ຶ່ງມີ
ປະລ ມານນ ້າສູງສຸດລາຍວັນທີຶ່ຈຸດວັດແທກນ ້າວັງວຽງໄດ້ຊີັ້
ໃຫ້ເຫັນເຖ ງປະລ ມານຂອງມວນນ ້າ, ປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍ
ວັນຕ ໍ່າສຸດ ແລະ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍວັນສະເລ່ຍໃນສະຖາ
ນີັ້ດັັ່ງກ່າວ. ປະລ ມານນ ້າສູງສຸດລາຍວັນທີຶ່ຈຸດວັດແທກນ ້າ
ຫີນເຫີບກ ໍ່ເຊັັ່ນດຽວກັນມີປະລ ມານທີຶ່ເລ່ຍໄກ້ຄຽງກັນສູງ
ສຸດ, ປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍວັນຕ ໍ່າສຸດ ແລະ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼ
ລາຍວັນສະເລ່ຍ. ໃນພາກສ່ວນຂອງນ ້າລີກເຫັນໄດ້ເຖ ງ
ປະລ ມານສະເລ່ຍຂອງປະລ ມານນ ້ານ ້າໄຫຼສູງສຸດ ແລະ 
ສະເລ່ຍລາຍວັນຕ ໍ່າສຸດທີຶ່ຈຸດປາກນ ້າລີກ, ໃນແຕ່ລະສະຖານີ
ຊີັ້ໃຫ້ເຫັນເຖ ງປະລ ມານຂອງມວນນ ້າທີຶ່ໄຫຼເຂົັ້າອ່າງຮັບນ ້າ
ລີກ. ເຊ ຶ່ງມີຄວາມສອດຄ່ອງກັບຜົນການຄົ ັ້ນຄວ້າຂອງ 
Phetaoi et al., (2023), ແລະ Sisouphanthavong et 
al., (2024) ທີຶ່ໄດ້ສ ກສາກ່ຽວກັບການສອບທຽບແບບຈ າ
ລອງເພ ຶ່ອປະເມີນປະລ ມານນ ້າໄຫຼຂອງນ ້າໃນອ່າງຮັບນ ້າ. 
ນອກນັັ້ນ, ຜົນການສ ກສາໃນຄັັ້ງນີັ້ຍັງມີເກນຂອງຄ່າ R2 
ແລະ NSE ທີຶ່ໜ້າພ ໃຈ ຜົນການສ ກສານີັ້ໄດ້ສອດຄ່ອງກັບ
ບົດຄົ ັ້ນຄວ້າຂອງ Legates et al., (1999), Santhi et 
al., (2001), Saleh et al., (2009) ແລະ SouphomeIn 
et al., (2025) ທີຶ່ມີຜົນການຄົັ້ນຄວ້າໃນການປັບຄ່າການ
ສອບທຽບຂອງຄ່າ R2 ແລະ NSE ມີຄ່າທີຶ່ເໝາະສົມໃນ
ການປະເມີນປະລ ມານການໄຫຼຂອງນ ້າເຂົັ້າອ່າງຮັບນ ້າ. 
5. ສະຫຼ ບ 

ການສ ກສາວ ເຄາະປະລ ມານນ ້າຝົນ ແລະ ປະລ ມານ
ນ ້າໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນຂອງອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ການກະຈາຍປະລ ມານນ ້າຝົນລາຍວັນທີຶ່ມີຄວາມເຂັັ້ມຂອງ
ປະລ ມານນ ້າຝົນແມ່ນເຂດສະຖານີວັງວຽງໂດຍປະລ ມານນ າ້
ຝ ົນສະເລ ່ຍລາຍວ ັນຢ ູ ູ່ໃນລະຫວ ່າງ 11.57 – 12.87 
mm/day ແລະ ການກະຈາຍນ ້າຝ ົນສະເລ່ຍລາຍວັນທີຶ່
ສະຖານີ ໂພນໂຮງ, ກາສີ ແລະ ຫີນເຫີບຢູູ່ລະຫວ່າງ 6.29 
– 6.99 mm/day.  

ຈາກການວ ເຄາະຫາປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດທີຶ່ອາດ
ເກີດຂ ັ້ນໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າຂອງສະຖານີວັດແທກນ ້າ
ຝົນທີຶ່ຢູູ່ໄກ້ຄຽງກັບອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກໂດຍນ າໃຊ້ 3 ທ ດສະ
ດ ີຄ ານວນ. ຈາກຜ ົນການຄ ານວນເຫ ັນວ ່າ ສະຖານີ
ວັດແທກນ ້າຝົນສະຖານີວັງວຽງແມ່ນມີປະລ ມານນ ້າຝົນສູງ
ສຸດ ໃນຮອບປີການເກີດຊ ້າບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນຫຼາຍຖ້າສົມ
ທຽບໃສ່ 3 ສະຖານີທີ ຶ່ຢູ ູ່ໃກ້ຄຽງອ່າງໂຕ່ງນ ້ າລ ີກ ແລະ  
ຄວາມເຂັັ້ມຂອງຝົນຈະເພີັ້ມສູງຂ ັ້ນຕາມຮອບວຽນການເກີດ
ຊ ້າ. 

ຜົນຂອງການປະເມີນປະລ ມານການໄຫຼເທ ງໜ້າດ ນ
ໃນຂອບເຂດອ່າງໂຕ່ງນ ້າລີກເຫັນວ່າ ການໄຫຼປະລ ມານນ ້າ
ຈາກການວັດແທກຕົວຈ ງ ແລະ ຈາກແບບຈ າລອງຂອງຈຸດ
ວັດແທກນ ້າ ວັງວຽງ ແລະ ຫີນເຫີບ ມີປະລ ມານນ ້າສູງສຸດ
ລາຍວັນທີຶ່ຈຸດວັດແທກນ ້າວັງວຽງ ເທົັ່າກັບ 945 m3/s, 
ປະລ  ມານນ  ້ າ ໄຫ ຼລາຍວ ັນຕ  ໍ່ າສ ຸດ  7.25 m3/s ແລະ 
ປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍວັນສະເລ່ຍ 85.98 m3/s. ປະລ ມານ
ນ ້າສູງສຸດລາຍວັນທີຶ່ຈຸດວັດແທກນ ້າຫີນເຫບີເທົັ່າກັບ 2593 
m3/s, ປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍວັນຕ ໍ່າສຸດ  3.75 m3/s ແລະ 
ປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍວັນສະເລ່ຍ 187.53 m3/s. ປະລ ມານ
ນ ້າໄຫຼສູງສຸດລາຍວັນທີຶ່ຈຸດປາກນ ້າລີກແມ່ນ 5024 m3/s, 
ຕ ໍ່າສຸດ 2.58 m3/s ແລະ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍວັນສະເລ່ຍ 
313.21 m3/s. 
6. ຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງ 

ຂ້າພະເຈ ົ ັ້ າໃນນາມຜູ ້ຄ ົ ັ້ນຄວ້າວ  ທະຍາສາດ ຂ 
ປະຕ ຍານຕົນວ່າ ຂ ໍ້ມູນທັງໝົດທີຶ່ມີໃນບົດຄວາມວ ຊາການ
ດັ ັ່ງກ່າວນີ ັ້ ແມ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂ ັດແຍ່ງທາງຜົນປະໂຫຍດກັບ
ພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ໍ່ໄດ້ເອ ັ້ອປະໂຫຍດໃຫ້ກັບພາກສ່ວນ
ໃດພາກສ່ວນໜ ຶ່ງ, ກ ລະນີມີການລະເມີດ ໃນຮູບການໃດ
ໜ ຶ່ງ ຂ້າພະເຈົັ້າມີຄວາມຍ ນດີ ທີຶ່ຈະຮັບຜ ດຊອບແຕ່ພຽງຜູ້
ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງທີ 3. ສົມທຽບລະຫວ່າງ 3 ວ ທີ ຂອງສະຖານີ ກາສີ 

ປີ 
ປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດ Xtr (mm) 

ຄ່າສະເລ່ຍ 
ສ່ວນຮ້ອຍຄວາມແຕກຕ່າງຂອງແຕ່ລະວ ທີ 

1 2 3 1 2 3 

2 90.98 92.66 80.93 88.19 -333.86 110.59 -314.84 

5 139.76 148.92 130.87 139.85 -188.89 98.60 -189.58 

10 175.03 186.17 168.65 176.61 -190.64 98.81 -190.97 

25 222.32 233.24 218.58 224.71 -191.59 98.92 -191.73 

50 259.45 268.15 256.36 261.32 -191.94 98.97 -192.03 

100 298.17 302.81 294.13 298.37 -192.13 98.99 -192.23 
 
 

https://swat.tamu.edu/media/1292/swat2005theory.pdf
https://swat.tamu.edu/media/1292/swat2005theory.pdf
http://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/520
http://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/520
http://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/520
http://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/639
http://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/639
http://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/639
https://doi.org/10.69692/SUJMRD1102133
https://doi.org/10.69692/SUJMRD1102133
https://doi.org/10.1111/j.1752-1688.2001.tb03630.x
https://doi.org/10.1111/j.1752-1688.2001.tb03630.x
https://pubs.usgs.gov/sir/2009/5031/sir_2009-5031.pdf
https://pubs.usgs.gov/sir/2009/5031/sir_2009-5031.pdf
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ຕາຕະລາງທີ 4. ສົມທຽບລະຫວ່າງ 3 ວ ທີ ຂອງສະຖານີ ວັງວຽງ 

ປີ 
ປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດ Xtr (mm) 

ຄ່າສະເລ່ຍ 
ສ່ວນຮ້ອຍຄວາມແຕກຕ່າງຂອງແຕ່ລະວ ທີ 

1 2 3 1 2 3 

2 149.76 145.38 148.36 147.83 0.62 -0.31 -0.31 

5 183.04 210.51 212.81 202.12 -10.29 4.77 4.77 

10 203.34 240.26 242.24 228.61 -11.99 5.50 5.50 

25 227.42 277.85 279.44 261.75 -14.17 6.40 6.40 

50 244.47 305.74 307.03 285.75 -15.72 7.03 7.03 

100 260.92 333.42 334.42 309.59 -17.17 7.60 7.60 

ຕາຕະລາງທີ 5. ສົມທຽບລະຫວ່າງ 3 ວ ທີ ຂອງສະຖານີ ຫີນເຫີບ  

ປີ 
ປະລ ມານນ ້າຝົນສູງສຸດ Xtr (mm) 

ຄ່າສະເລ່ຍ 
ສ່ວນຮ້ອຍຄວາມແຕກຕ່າງຂອງແຕ່ລະວ ທີ 

1 2 3 1 2 3 

2 103.92 114.97 97.36 105.41 -1.43 8.67 -7.95 

5 134.51 206.21 146.19 162.30 -18.72 23.83 -10.45 

10 154.00 247.88 183.12 195.00 -23.49 23.88 -6.28 

25 177.85 300.54 231.95 236.78 -28.43 23.73 -2.06 

50 195.18 339.60 268.88 267.89 -31.40 23.61 0.37 

100 212.24 378.38 305.82 298.81 -33.88 23.50 2.32 

ຕາຕະລາງທີ 6. ສົມທຽບລະຫວ່າງ 3 ວ ທີ ຂອງສະຖານີ ໂພນໂຮງ  

ປີ 
ປະລ ມານນ ້າຝົນ¦ø¤¦÷© Xtr (mm) 

ຄ່າສະເລ່ຍ 
ສ່ວນຮ້ອຍຄວາມແຕກຕ່າງຂອງແຕ່ລະວ ທີ 

1 2 3 1 2 3 

2 112.44 110.69 92.211 105.11 9.01 0.82 -10.81 

5 162.26 202.99 120.41 161.88 8.33 10.11 -21.41 

10 196.68 245.14 141.74 194.52 10.40 8.67 -22.26 

25 241.34 298.41 169.94 236.56 12.30 7.00 -22.66 

50 275.44 337.92 191.28 268.21 13.48 5.88 -22.86 

100 310.28 377.14 212.61 300.01 14.59 4.84 -23.08 

ຕາຕະລາງທີ 7 ສະແດງຜົນຂອງການປັບຄ່າຂອງປະລ ມານນ ້າໂດຍ SWAT-CUP 

ລ/ດ ຈຸດວັດແທກນ ້າ 
ຄ່າອະນຸຍາດ ຄ່າທີຶ່ປັບແກ້ 
R2 NSE R2 NSE 

1 ວັງວຽງ 0.5 0.5- 0.65 0.74 0.72 

2 ຫີນເຫີບ 0.5 0.5-0.65 0.57 0.52 
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ຕາຕະລາງທີ 8 ປະລ ມານນ ້າໄຫຼອອກລາຍວັນຂອງແຕ່ລະຈຸດວັດແທກນ ້າ 

ລ/ດ ຈຸດສະຖານີວັດແທກນ ້າ 
ປະລ ມານການໄຫຼ (m3/s) 
ສະເລ່ຍ ສູງສຸດ ຕ ໍ່າສຸດ 

1 ຈຸດສະຖານີວັງວຽງ 85.98 945 7.25 

2 ຈຸດສະຖານີຫີນເຫີບ 187.53 2593 3.75 

3 ຈຸດປາກແມ່ນ ້າລີກ 313.21 5024 2.58 

ຕາຕະລາງທີ 9 ສະແດງປະລ ມານນ ້າໄຫຼທີຶ່ປາກນ າ້ລີກ 

ລ/ດ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼ 
ປະລ ມານການໄຫຼ (m3/s) 
ສະເລ່ຍ ສູງສຸດ ຕ ໍ່າສຸດ 

1 ລາຍວັນ 313.21 5024 2.58 

2 ລາຍເດ ອນ 311.48 1286.16 2.36 

3 ລາຍປີ 9532.84 13577.11 4764.08 

 

  
ຮູບທີ 1. ລັກສະນະທາງພູມສາດຂອງອ່າງຮັບນ ້າລີກ ຮູບທີ 2. ການກະຈາຍປະລ ມານນ ້າຝົນ 24 ຊົັ່ວໂມງໃນ

ຂອບເຂດອ່າງໂຕ່ງນໍ້ ໍ້າລີກ 

  
ຮູບທີ 3. ເສັັ້ນສະແດງສົມທຽບລະຫວ່າງປະລ ມານນ ້າໄຫຼ
ລາຍວັນ ຈາກສະຖານີວັດແທກນ ້າ 
ວັງວຽງ ແລະ ຜົນຂອງການປະເມີນກ່ອນປັບຄ່າ 

ຮູບທີ 4. ການສົມທຽບເສັັ້ນສະແດງປະລ ມານນ ້າໄຫຼລາຍ
ວັນຈາກສະຖານນີວັດແທກ ແລະ ປະລ ມານນ ້າໄຫຼຈາກ
ແບບຈ າລອງ SWAT ທີຈຸດສະຖານີແທກນ ້າວັງວຽງໃນ
ຊ່ວງປີ (2003-2015) 

 


