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Abstract  

At present, for any organization to achieve success according to its goals 

and objectives, it must rely on many important factors. In particular, human 

resources are considered a key factor that enables the organization to operate 

efficiently. They also serve as a vital driving force for the organization’s 

development and for moving forward toward its established goals. This study aims 

to: 1) investigate the level of quality of work life among civil servants in the 

provincial departments of Luang Prabang Province; 2) assess the level of 

organizational commitment among these civil servants; and 3) examine the 

relationship between quality of work life factors and organizational commitment 

within this population. The sample comprised 384 civil servants employed across 

various provincial departments in Luang Prabang Province. Data were collected 

using a structured questionnaire, with responses measured on a 5-point rating 

scale. Statistical analyses employed in this study included frequency, percentage, 

mean (X), standard deviation (SD), and Pearson's correlation coefficient (r) to 

determine the relationships between variables. The findings of the study revealed 

the following: 1) The overall quality of work life among the civil servants was 

found to be at a high level (Mean = 3.73, SD = 0.53).  2) The overall level of 

organizational commitment among the civil servants was also determined to be 

high (Mean = 3.80, SD = 0.48). 3) A moderate correlation (r = 0.41 – 0.60) was 

observed between organizational commitment and the following quality of work 

life factors: fair and adequate compensation, a safe and health-promoting work 

environment, and work-life balance. Furthermore, a strong correlation (r = 0.61 – 

0.80) was identified between organizational commitment and factors such as 

employee capacity building, career advancement and professional development, 

teamwork and interpersonal relations, personal rights and workplace democracy, 

and the social relevance of the work.  
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1. ພາກສະເໜ ີ

ໃນປັດຈຸບັນອົງກອນໃດໜ ຶ່ງຈະປະສົບຜົນສໍາເລັດຕາມເປ ົ້າໝາຍ 

ແລະ ຈຸດປະສົງທີຶ່ອົງກອນຕັັ້ງໄວ້ນັັ້ນຈະຕ້ອງອາໄສປັດໄຈທີຶ່ສໍາຄັນຫຼາຍຢ່າງ

ໂດຍສະເພາະຊັບພະຍາກອນມະນຸດກ ໍ່ຖືວ່າເປັນປັດໄຈສໍາຄັນທີຶ່ຈະເຮັດໃຫ້ອົງ

ກອນສາມາດດໍາເນີນການຢ່າງມີປະສິດທິພາບ ແລະ ກ ໍ່ເປັນກໍາລັງສໍາຄັນໃຫ້

ອົງກອນໃນການພັດທະນາ ແລະ ຂັບເຄືຶ່ອນໄປທາງໜ້າສ ່ເປ ົັ້າໝາຍທີຶ່ກໍານົດ
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ໄວ້. ສະນັັ້ນ, ຈ ຶ່ງເປັນໜ້າທີຶ່ຂອງອົງກອນ ແລະ ໜ່ວຍງານທີຶ່ຈະຕ້ອງໄດ້

ພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດເຫຼົຼົ່ານັັ້ນໃຫ້ມີຄຸນນະພາບ ແລະ ມີສັກກະຍະ

ພາບເພີຶ່ມຂ ັ້ນ ເພືຶ່ອໃຫ້ຊັບພະຍາກອນມະນຸດເຫຼົ ຼົ່ານັັ້ນສາມາດປະຕິບັດວຽກ

ງານໄດ້ທັນ ແລະ ເໝາະສົມຕ ໍ່ກັບການປ່ຽນແປງຂອງສະພາບແວດລ້ອມຕ່າງໆ 

ເພືຶ່ອໃຫ້ອົງກອນ ຫຼື ໜ່ວຍງານສາມາດດໍາເນີນງານໄປ ຢ່າງມີປະສິດທິພາບ 

ແລະ ເກີດປະສິດທິຜົນ (ມາສີຊົນໄຊ, 2014). ເຊິຶ່ງບັນດາຫຼາຍປະເທດ, ຫຼາຍ

ອົງກອນໃນໂລກໄດ້ເອົາໃຈໃສ່ເປັນພິເສດຕ ໍ່ການພັດທະນາຄຸນນະພາບຊີວິດ

ຂອງພະນັກງານ. ເຊິຶ່ງຄຸນນະພາບຊີວິດທີຶ່ດີແມ່ນຊີວິດທີຶ່ອາໄສສະພາບ

ແວດລ້ອມທັງປວງເອືັ້ອອໍານວຍສຸຂະພາບທາງກາຍ ເພືຶ່ອເປັນຮາກຖານ

ຂອງການພັກຜ່ອນທາງຈິດໃຈເຮັດໃຫ້ເກີດຄວາມຮ ້ສ ກນ ກຄິດເຕັມທີຶ່

ຕາມສັກກະຍະພາບຂອງມະນຸດ, ມີຄວາມສາມາດສ້າງສັນ ແລະ 

ຜະລິດຜົນລວມກັນເຂົັ້າເປັນສັງຄົມທີຶ່ໝັັ້ນຄົງ, ຜາສຸກ, ສົມບ ນ ແລະ 

ປາສະຈາກຄວາມຂັດແຍ້ງ (Vasy, 1980). ການສ້າງບຸກຄະລາກອນໃຫ້

ມີຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນ, ກ ໍ່ເປັນປັດໄຈໜ ຶ່ງທີຶ່ສໍາຄັນທີຶ່ຈະຜັກດັນອົງ

ກອນທຸລະກິດ ແລະ ອົງກອນຕ່າງໆຂອງລັດ ໄປສ ່ເປ ົ້າໝາຍທີຶ່ກໍານົດໄວ້. 

ການເກີດຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນການມີປັດໄຈຕ່າງໆທີຶ່ກ່ຽວຂ້ອງກັນຢ ່

ຫຼາຍປັດໄຈເຊິຶ່ງໃນແຕ່ລະປັດໄຈທີຶ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມຜ ກພັນກ ໍ່ມັກຈະ

ເປັນຜົນມາຈາກການສ ກສາຂອງແຕ່ລະຄົນແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມ

ສະພາບແວດລ້ອມຂອງທຸລະກິດ ແລະ ອົງກອນນັັ້ນໆໂດຍຕົວຢ່າງປັດ

ໄຈທີຶ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມຜ ກພັນຂອງພະນັກງານເຊັຼົ່ນ: ຮ ບແບບປັດໄຈ

ທີຶ່ຜົນຕ ໍ່ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນ ແລະ ຜົນລັບຂອງຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງ

ກອນມ ີ  3 ປ ັ ດ ໄຈຄ ື :  ລ ັ ກສ ະ ນ ະ ສ ່ ວນບ ຸ ກຄ ົ ນ  ( Personal 

characteristics), ລັກສະນະວຽກທີຶ່ປະຕິບັດ (Job characteristics) 

ແລະ ປະສົບການໃນການເຮັດວຽກ (Job Experience) (Steers, 

1977). ຄວາມພ ໃຈໃນການເຮັດວຽກສາມາດປ່ຽນແປງໄດ້ຢ່າງວ່ອງໄວ

ຕາມສະພາບການເຮັດວຽກແຕ່ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນເປັນທັດສະນະ

ຄະຕິທີຶ່ມີຄວາມໝັັ້ນຄົງຫຼາຍກວ່າ. ດັຼົ່ງນັັ້ນ, ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນຈ ຶ່ງ

ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນກັບຄວາມເພິຶ່ງພ ໃຈໃນວຽກ. ແຕ່ 4 ປັດໄຈທີຶ່

ຄ້າຍຄືກັນຂອງຄວາມຜ ກພັນຂອງພະນັກງານກັບຄວາມພ ໃຈໃນການ

ເຮັດວຽກມີດັຼົ່ງນີັ້: ເກີດຈາກລັກສະນະວຽກ, ເກີດຈາກໂອກາດໃນການ

ຫາວຽກໃໝ່, ເກີດຈາກລັກສະນະສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ ເກີດຈາກສະພາບ

ການເຮັດວຽກ (Baron, 1986). 

ດັຼົ່ງນັັ້ນ, ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນເປັນກະແຈສໍາຄັນທີຶ່ຈະຜ ກມັດ

ບຸກຄະລາກອນໃຫ້ປະຕິບັດງານ ແລະ ຢ ່ກັບອົງກອນໄດ້ດົນ. ປັດໄຈ 7 

ປະການທີຶ່ສ້າງໃຫ້ເກີດຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນໄດ້ແກ່: ແບ່ງປັນຄ່າ

ນິຍົມເຂົັ້າເຖິງເປ ົ້າໝາຍ (Shared Values/Sense of Purpose), ຄຸນ

ນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກ (Quality of work Life), ລັກສະນະ

ວຽກ (Job tasks, ຄວາມສໍາພັນໃນວຽກ (Relationship), ຜົນລວມ

ຄ່າຕອບແທນ (Total Compensation), ໂອກາດກ້າວໜ້າໃນການ

ເຮ ັ ດວຽກ  (Opportunities for Growth)  ແລ ະ  ພ າວ ະຜ  ້ ນ ໍ າ 

(Leadership) (Gubman, 1998). ພະແນກການອ້ອມຂ້າງໃນແຂວງ

ຫຼວງພະບາງຖືເປັນອົງກອນຂອງລັດ ແລະ ມີບົດບາດຕ ໍ່ການພັດທະນາ

ປະເທດມີພາລະກິດໃນການບ ລິຫານບ ລິການປະຊາຊົນ. ດັຼົ່ງນັັ້ນ, ບັນດາ

ພະແນກການອ້ອມຂ້າງໃນທົຼົ່ວແຂວງຫຼວງພະບາງ ຈ ຶ່ງຈໍາເປັນຕ້ອງມີບຸກ

ຄະລາກອນທີຶ່ມີລັກສະນະສະເພາະ, ມີຄວາມສາມາດ, ມີຄຸນນະພາບ ແລະ 

ມີປະສິດທິພາບໃນການເຮັດວຽກ ໂດຍໃນປັດຈຸບັນທົຼົ່ວແຂວງຫຼວງພະ

ບາງມີພະນັກງານລັດທັງໝົດຈໍານວນ 9,462 ຄົນ ໃນປີ 2023, ຍິງ 

4,356 ຄ ົນ, ທຽບໃສ່ປ ີ  2022 ລ ຸດລົງ 494 ຄ ົນ, ຍ ິງ 284 ຄ ົນ 

(Department of Home Affairs, 2023). ເຊິ ຶ່ງຂີດຄວາມສາມາດ

ຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນການປະຕິບັດພາລະບົດບາດ, ສິດໜ້າທີຶ່ທີຶ່

ຖືກມອບໝາຍແມ່ນຈໍານວນໜ ຶ່ງຍັງມີຂ ໍ້ຈໍາກັດ ເຮັດໃຫ້ປະສິດທິພາບ 

ແລະ ປະສິດທິຜົນບ ໍ່ທັນສ ງ, ການຄົັ້ນຄວ້າຊອກຮ ້ຮໍໍ່າຮຽນນິຕິກໍາຕ່າງໆ

ດ້ວຍຕົນເອງ ຍັງບ ໍ່ທັນກວ້າງຂວາງ ແລະ ເລີກເຊິຶ່ງ ຈາກປັດໄຈຂ້າງເທີງ

ເຫຼົ ຼົ່ານີັ້ຈືຶ່ງຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການໃຫ້ພະນັກງານທຸກໆຄົນຕ້ອງໄດ້ເອົາໃຈໃສ່

ໃນການຄົັ້ນຄວ້າ, ວາງແຜນ ແລະ ສ້າງບັນດາປັດໄຈໃນສົຼົ່ງເສີມການເຮັດ

ໃຫ້ຂອງພະນັກງານລັດໃຫ້ມີປະສິທິພາບ, ມີຄວາມສອດຄ່ອງກັບ

ມາດຕະຖານພະນັກງານລັດຖະກອນແຫ່ງຊາດ ແລະ ຈະຕ້ອງມີຄວາມຜ ກ

ພັນກ ັບອ ົງກອນຢ່າງສະໜິດແໜ້ນ. Watts (2003, as cited in 

Nadphalung, 2003 P.14) ກ ່ າວວ ່ າ  ຄວາມຜ  ກພ ັນຕ  ໍ່ອ ົ ງກອນ

ປະກອບດ້ວຍປັດໄຈ 2 ປະການທີຶ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບວຽກງານ ແລະ ປະສົບ

ການໃນການເຮັດວຽກໂດຍລວມຄື: ປັດໄຈດ້ານວັດຖຸ (Rational 

Factors) ເຊິຶ່ງກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຕົວບຸກຄົນກັບອົງ

ກອນເຊັຼົ່ນ: ຂອບເຂດຂອງວຽກ, ບົດບາດໜ້າທີທີຶ່ເຊືຶ່ອມໂຍງກັບເປ ົ້າໝ

າຍອ ົ ງກອນ, ປ ັດໄຈທາງອາລ ົມ (Emotion Factors) ເຊ ິ ຶ່ ງຈະ

ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄວາມເພິຶ່ງພ ໃຈສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ ຄວາມຮ ້ສ ກຂອງແຮງ

ບັນດານໄຈພ້ອມສະແດງອອກເປັນສ່ວນໜ ຶ່ງຂອງວຽກທີຶ່ມອບໝາຍ. 

Watts (2003, as cited in Nadphalung, 2003 P.14 ). ສະນັ ັ້ນ

ທາງຜ ້ບ ລິຫານຂອງພະແນກການລັດຕ້ອງໄດ້ມີການວາງແຜນເອົາໃຈໃສ່, 

ສົ ຼົ່ງເສີມ ແລະ ສ້າງປັດໄຈທີຶ່ເສີມສ້າງຄວາມມີປະສິດທິຜົນ ແລະ ຄຸນ

ນະພາບຂອງວຽກງານໃຫ້ສ  ງຂ  ັ້ນ ກ ໍ່ຄ ືການພ ັດທະນາພະນັກງານ

ລັດຖະກອນພາຍໃນຫ້ອງການ ພະແນກການໃຫ້ມີກໍາລັງແຮງພັກດັນໃຫ້

ມີຄວາມສາມາດໃນການແກ້ໄຂບັນຫາຕ່າງໆໄດ້ດ ້ວຍ ກ ໍ່ຄ ືການທີຶ່

ພະນັກງານລັດຖະກອນມີຄຸນນະພາບຊີວິດຂອງການເຮັດວຽກທີຶ່ດີຂ  ັ້ນ 

ເຊິຶ່ງຈະເປັນການຊ່ວຍສ້າງໃຫ້ພະນັກງານສາມາດມີກໍາລັງໃຈໃນການແກ້

ໄຂບັນຫາຕ່າງໆທີ ຶ່ກ່ຽວກັບການເຮັດວຽກຂອງຕົນເອງໄດ້ຢ່າງມີປະສິ

ທິພາບ ແລະ ປະສິດທິຜົນສ ງຂ ັ້ນໃນອານາຄົດ.  

ດ້ວຍເຫດນີັ້, ທາງຄະນະຜ ້ວິໄຈຈິຶ່ງມີຄວາມສົນໃຈທີຶ່ຈະສ ກສາ

ເຖິງຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການປະຕິບັດ
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ງານກ ັບຄວາມຜ  ກພ ັນອ ົງກອນຂອງພະນ ັກງານລ ັດຖະກອນໃນ

ພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ເຊິຶ່ງມີຈຸດປະສົງເພືຶ່ອສ ກສາ: 

1) ລະດ ັບຄ ຸນນະພາບຊ ີວ ິດໃນການເຮ ັດວຽກຂອງພະນ ັກງານ

ລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ; 2) ລະດັບ

ຄວາມຜ  ກພ ັນໃນອ ົ ງກອນຂອງພະນ ັກງານລ ັດຖະກອນຂອງ

ພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ແລະ 3) ຄວາມສໍາພັນ

ລະຫວ່າງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການປະຕິບັດງານກັບຄວາມ

ຜ ກພັນອົງກອນຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງ

ແຂວງຫຼວງພະບາງ. 

2. ອຸປະກອນ ແລະ ວິທີການ 

2.1 ວິທີການຄົັ້ນຄວ້າ 

ໃນການວິໄຈຄັັ້ງນີັ້ເປັນການຄົັ້ນຄວ້າແບບປະລິມານ ໂດຍໃຊ້ຂ ໍ້

ມ ນຂັ ັ້ນໜ ຶ່ງເປັນຫຼ ັກ ແລະ ເນັ ັ້ນການເກັບລວບລວມຂ ໍ້ມ ນຈາກ

ພະນັກງານລັດຖະກອນທີຶ່ເຮັດວຽກໃນບັນດາພະແນກການອ້ອມຂ້າງ 

ແຂວງຫຼວງພະບາງ ໃນປີ 2023 ແລະ ນໍາໃຊ້ແບບສອບຖາມເປັນ

ເຄືຶ່ອງມືໃນການຄົັ້ນຄວ້າ ເຊິຶ່ງຈະວິເຄາະ ແລະ ສະແດງຜົນການຄົັ້ນຄວ້າ

ເປັນຄ່າຕ່າງໆ ທາງສະຖິຕິ ຕາມຈຸດປະສົງຂອງການວິໄຈ. 

2.2 ປະຊາກອນ ແລະ ກຸ່ມຕົວຢ່າງ 

ປະຊາກອນທີ ຶ່ໃຊ້ໃນການຄົ ັ້ນຄວ້າຄັ ັ້ງນີ ັ້ ແມ່ນພະນັກງານ
ລັດຖະກອນ ທີຶ່ເຮັດວຽກໃນບັນດາພະແນກການອ້ອມຂ້າງ ແຂວງຫຼວງ
ພະບາງ ທີ ຶ່ມີໜ້າປະຈໍາການຕົວຈີງໃນປີ 2023 (Department of 
Home Affairs, 2023). ມີຈໍານວນ 9,462 ຄົນ. ຂະໜາດຕົວຢ່າງທີຶ່
ໃຊ້ໃນການວິໄຈຄັັ້ງນີັ້ ແມ່ນກໍານົດຕາມແບບກ ລະນີທີຶ່ຮ ້ປະຊາຊກອນ
ແນ່ນອນຂອງ Yamane (1973) ໂດຍກໍານົດຄວາມຄາດເຄືຶ່ອນເທົຼົ່າ
ກັບ 0.05, ໄດ້ຂະໜາດກຸ່ມຕົວຢ່າງແມ່ນ 384 ຄົນ.  
2.3 ເຄືຶ່ອງມືທີຶ່ໃຊ້ໃນການຄົັ້ນຄວ້າ 

ເຄື ຶ່ອງມືທີຶ່ໃຊ້ໃນການວິໄຈຄັັ້ງນີ ັ້ແມ່ນນໍາໃຊ້ແບບສອບຖາມ 
ເຊິຶ່ງແບ່ງອອກເປັນ 4 ສ່ວນຄື:  

ສ່ວນທີ 1: ເປັນຂ ໍ້ມ ນທົ ຼົ່ວໄປຂອງຜ ້ຕອບແບບສອບຖາມ
ໄດ້ແກ່: ເພດ, ອາຍຸ, ສະຖານນະພາບ, ລະດັບ, ວິຊາສະເພາະ, ລາຍໄດ້ຕ ໍ່
ເດືອນ, ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍສະເລ່ຍຕ ໍ່ເດືອນ, ປະເພດພະນັກງານ, ຕໍາແຫນ່ງ 
ແລະ ປະສົບການເຮັດວຽກ.  

ສ່ວນທີ 2: ຂ ໍ້ມ  ນກ່ຽວກັບລະດັບຄຸນນະພາບຊີວິດຂອງ
ພະນັກງານລັດຖະກອນໃນບັນດາພະແນກການອ້ອມຂ້າງ ແຂວງຫຼວງ
ພະບາງໃນ 1 ປີ ຜ່ານມາເຖິງປັດຈຸບັນ. ເຊິຶ່ງໄດ້ກໍານົດຄ່າຄະແນນຕາມ
ຮ ບແບບມາດຕາສ່ວນ 5 ລະດັບ ຂອງ Likert’s  Scale. 

ສ່ວນທີ 3: ຂ ໍ້ມ ນກ່ຽວກັບລະດັບຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນ
ຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນບັນດາພະແນກການອ້ອມຂ້າງ ແຂວງ
ຫຼວງພະບາງ. ເຊິຶ່ງໄດ້ກໍານົດຄ່າຄະແນນຕາມຮ ບແບບມາດຕາສ່ວນ 5 
ລະດັບ ຂອງ Likert’s  Scale. 

ສ່ວນທີ 4: ຂ ໍ້ມ ນກ່ຽວກັບ ຂ ໍ້ສະເຫນີຕ ໍ່ແນວທາງໃນການ
ພັດທະນາຄຸນນະພາບຊີວິດຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນບັນດາ
ພະແນກການອ້ອມຂ້າງ ແຂວງຫຼວງພະບາງ.  

ແບບສອບຖາມດັຼົ່ງກ່າວແມ່ນໄດ້ຜ່ານການກວດສອບ ແລະ ປະ

ເມີນຈາກຜ ້ຊ່ຽວຊານ 3 ທ່ານ ເພືຶ່ອພິຈາລະນາຄວາມຖືກຕ້ອງໃຫ້ກົງ

ຕາມເນືັ້ອໃນ ແລະ ກ່ຽວຂ້ອງກັບຈຸດປະສົງຂອງການສ ກສາ ໂດຍໃຊ້

ການຫາຄ່າສໍາປະສິດຄວາມສອດຄ່ອງ (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ຂອງ (Srisa-ard, 2002) ເຊິຶ່ງໄດ້ຄ່າດັດສະນີ

ຄວາມສອດຄ່ອງ (IOC) ຢ ່ລະຫວ່າງ 0.67-1.00. ຫຼັງຈາກນັັ້ນໄດ້ນໍາ

ໄປທົດລອງນໍາກຸ່ມຕົວຢ່າງທີຶ່ບ ໍ່ແມ່ນກຸ່ມໃຊ້ຈິງຈໍານວນ 30 ຕົວຢ່າງ 

ເພື ຶ່ອຫາຄ່າຄວາມເຊືຶ່ອໝັັ້ນທັງສະບັບດ້ວຍຄ່າສໍາປະສິດຂອງອານຟ່າ

ຄອນບາດ (Cronbach’s alpha) ຂອງ (Taveerat, 1997) ເຊິຶ່ງມີຄ່າ

ເທົຼົ່າກັບ 0.910 ແລະ ໄດ້ມີການປັບປຸງບາງສ່ວນຕາມຄໍາແນະນໍາຂອງຜ ້

ຊ່ຽວຊານເພືຶ່ອໃຫ້ໄດ້ແບບສອບຖາມສະບັບສົມບ ນ ແລ້ວນໍາໄປເກັບຂ ໍ້

ມ ນກັບກຸ່ມຕົວຢ່າງຈໍານວນ 384 ສະບັບ.  

2.4 ວິທີເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນ 

ການເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນ ໄດ້ໃຊ້ແບບສອບຖາມເພືຶ່ອເກັບກໍາ ແລະ 
ລວບລວມຂ ໍ້ມ ນຈາກກຸ່ມເປ ົັ້າໝາຍ ໂດຍການແຈກຢາຍແບບສອບຖາມ
ໃຫ້ກັບກຸ່ມເປ ົ້າໝາຍທີຶ່ຍິນຍອມໃນການໃຫ້ຂ ໍ້ມ ນຕາມຄວາມເປັນຈິງ 
ແລະ ເໝາະສົມ ເຊິຶ່ງຜ ້ສ ກສາໄດ້ເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນຈາກກຸ່ມຕົວຢ່າງໃນຊ່ວງ 
ເດືອນ 4-6 ປີ 2025. ເມືຶ່ອກຸ່ມເປ ົ້າໝາຍຕອບສໍາເລັດແລ້ວ ຜ ້ສ ກສາໄດ້
ສັງລວມ ແລະ ນໍາເອົາຂ ໍ້ມ ນດັຼົ່ງກ່າວໄປກວດຄວາມຖືກຕ້ອງ ແລະ ຄົບ
ຖ້ວນສໍາເລັດແລ້ວຈ ຶ່ງນໍາແບບສອບຖາມເຂົັ້າສ ່ຂະບວນການຂັັ້ນຕອນ
ວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນໃນລໍາດັບຖັດໄປ. 
2.5 ວິທີວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນ 

ການວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນ ແມ່ນໄດ້ນໍາໃຊ້ສະຖິຕິອ້າງອີງໃນການວິເຄາະ
ຂ ໍ້ມ ນໄດ້ແກ່:  ຄ່າຄວາມຖີຶ່, ຄ່າສ່ວນຮ້ອຍ, ຄ່າສະເລ່ຍ (Mean), ຄ່າ
ຜັນປ່ຽນມາດຕະຖານ (Std.Deviation) ແລະ ໃຊ້ສະຖິຕິອ້າງອີງເພືຶ່ອ
ວິເຄາະຄ່າສໍາປະສິດສະຫະສໍາພັນການຖົດຖອຍພະຫຸຄຸນ ລະຫວ່າງສອງ
ຕົວປ່ຽນ (r) (peasion’s Correlatuon Coeffcient). ໂດຍໃຊ້ໂປຣ
ແກຣມສໍາເລັດຮ ບ SPSS Version 25 ເຂົັ້າໃນການຄໍານວນ ແລະ 
ວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນດັຼົ່ງກ່າວ ພ້ອມທັງອະທິບາຍ ແລະ ຊີັ້ແຈງຜົນຂອງການ
ຄົັ້ນຄວ້າວິໄຈດ້ວຍເຫດ ແລະ ຜົນໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຈຸດປະສົງທີຶ່ຕັັ້ງໄວ້. 

ສໍາລັບເກນການໃຫ້ຄະແນນໃນດ້ານລະດັບຄຸນນະພາບຊີວິດໃນ

ການເຮັດວຽກຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງ

ແຂວງຫຼວງພະບາງ ແລະ ລະດັບຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນຂອງ

ພະນັກງານລັດຖະກອນຂອງພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ. 

ແມ່ນໄດ້ກ ໍານ ົດຄ່າຄະແນນຕາມຮ ບແບບຂອງ Likert’s  Scale 

Technique ດັຼົ່ງນີັ້: 
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 ຊ່ວງຄະແນນສະເລ່ຍ = ຄະແນນສ ງສຸດ−ຄະແນນຕໍໍ່າສຸດ
ຈໍານວນຊັັ້ນ

=

5−1

5
=0.80 

 

ລາໍດບັ ຄະແນນສະເລຍ່ ຄວາມໝາຍ 

1 4.21 – 5.00 ມີຄຸນນະພາບຊີວິດດີຫຼາຍທີຶ່ສຸດ; ມີຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນໃນລະດັບຫຼາຍທີຶ່ສຸດ;  

2 3.41 – 4.20 ມີຄຸນນະພາບຊີວິດດີຫຼາຍ; ມີຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນໃນລະດັບຫຼາຍ;  

3 2.61 -  3.40 ມີຄຸນນະພາບຊີວິດດີ; ມີຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນໃນລະດັບປານກາງ;  

4 1.81 -  2.60 ມີຄຸນນະພາບຊີວິດຕໍໍ່າ; ມີຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນໃນລະດັບໜ້ອຍ;  

5 1.00 – 1.80 ມີຄຸນນະພາບຊີວິດຕໍໍ່າຫຼາຍ; ມີຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນໜ້ອຍທີຶ່ສຸດ;  
 
ໃນດ້ານ ຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການ

ປະຕິບັດງານກັບຄວາມຜ ກພັນອົງກອນຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນ

ພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ. ແມ່ນໃຊ້ການວິເຄາະລະດັບ

ອິດທິພົນຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ ແລະ ຕົວປ່ຽນຕາມ ແມ່ນການ

ພິຈາລະນາວ່າຕົວປ່ຽນ 2 ຕົວ ມີຄວາມສໍາພັນກັນ ຫຼື ບ ໍ່, ສໍາພັນໄປທິດ

ທາງໃດ ແລະ ຈະວັດເຖິງລະດັບຂອງການມີຄວາມສໍາພັນຕ ໍ່ກັນ ໂດຍຜ ້

ສ ກສາຈະພິຈາລະນາຕາມຄ່າສໍາປະສິດສະຫະສໍາພັນລະຫວ່າງສອງຕົວ

ປ່ຽນ (r) (peasion’s Correlatuon Coeffcient) ເຊິ ຶ່ງກໍານົດເປັນ

ລະດ ັບຕາມເກນ (Hinkle, Wiersma and Rurs) (Sinlacharu, 

2010). ດັຼົ່ງລຸ່ມນີັ້:
 

ລາໍດບັ 
ຊວ່ງຄະແນນ 

ຄາ່ສໍາປະສດິສະຫະສາໍພນັ (r) 
ຄວາມໝາຍ 

1 0.90 – 1.00 (-0.90 – 1.00) ມີຄວາມສໍາພັນທາງບວກ (ທາງລົບ) ຢ ່ໃນລະດັບສ ງຫຼາຍ 

2 0.70 – 0.90 (0.70 – 0.90) ມີຄວາມສໍາພັນທາງບວກ (ທາງລົບ) ຢ ່ໃນລະດັບສ ງ 

3 0.50 – 0.70 (0.50 – 0.70) ຄ່າຄວາມສໍາພັນທາງບວກ (ທາງລົບ) ຢ ່ໃນລະດັບປານກາງ 

4 0.30 – 0.50 (0.30 – 0.50) ມີຄວາມສໍາພັນທາງບວກ (ທາງລົບ) ຢ ່ໃນລະດັບລະດັບຕໍໍ່າ 

5 0.01 – 0.30 (0.01 – 0.30) ມີຄວາມສໍາພັນທາງບວກ (ທາງລົບ) ຢ ່ໃນລະດັບຕໍໍ່າຫຼາຍ 

6 r = 0 ບ ໍ່ມີຄວາມສໍາພັນກັນເລີຍ 

3. ຜົນໄດ້ຮັບ  

3.1 ລະດັບຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກຂອງພະນັກງານ

ລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ເຫັນວ່າ

ພະນັກງານລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ມີ

ຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກ ໂດຍລວມແລ້ວຢ ່ໃນລະດັບດີ 

(X=3.73 ແລະ SD=0.53) ເມືຶ່ອພິຈາລະນາໃນດ້ານຍ່ອຍແລ້ວເຫັນວ່າ

ຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກຂອງພະນັກງານທີ ຶ່ຢ ່ໃນລະດັບດີ

ໃນລໍາດັບທໍາອິດໄດ້ແກ່: ຄວາມເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມຂອງວຽກງານ 

(X=34.02 ແລະ SD=0.59), ຮອງລົງມາແມ່ນດ້ານສະພາບແວດ

ລ້ອມການເຮັດວຽກທີຶ່ປອດໄພ ແລະ ສົຼົ່ງເສີມດ້ານສຸຂະພາບ (X=3.99 

ແລະ SD=0.66), ຖັດມາແມ່ນຄວາມສົມດຸນລະຫວ່າງວຽກງານກັບ

ຊີວິດສ່ວນຕົວ (X=3.88 ແລະ SD=0.64), ສິດທິສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ 

ປະຊາທິປະໄຕໃນການເຮັດວຽກ ມີຄ່າ (X=3.80 ແລະ SD=0.61), 

ດ້ານການເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ ແລະ ຄວາມສໍາພັນກັບບຸກຄົນອື ຶ່ນ 

(X=3.79 ແລະ SD=0.61), ດ ້ານພ ັດທະນາສ ັກກະຍະພາບຂອງ

ພະນັກງານ ມີຄ່າ (X=3.64 ແລະ SD=0.69), ດ້ານຄວາມກ້າວໜ້າ 

ແລະ ການພັດທະນາຄວາມສາມາດ ມີຄ່າ (X=3.58 ແລະ SD=0.71)  

ແລະ ສຸດທ້າຍແມ່ນດ້ານການໄດ້ຮັບຄ່າຕອບແທນທີຶ່ເປັນທໍາ ແລະ 

ພຽງພ  ມີຄ່າ (X=3.17 ແລະ SD=0.69). (ຕາຕາລາງ 1). 

3.2 ລະດ ັບຄວາມຜ  ກພ ັນໃນອ ົ ງກອນຂອງພະນ ັກງານ

ລັດຖະກອນຂອງພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ເຫັນວ່າ

ພະນັກງານລັດໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ມີຄວາມຜ ກ

ພັນຕ ໍ່ອ ົງກອນໂດຍລວມ ແມ່ນມີຄວາມຜ ກພັນຢ ່ໃນລະດັບຫຼາຍ 

(X=3.80 ແລະ SD=0.48) ເຊິຶ່ງໃນນີັ້ປະກອບມີຄື:  ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງ

ກອນດ້ານຄວາມຮ ້ສ ກ (X=3.89 ແລະ SD=0.53), ຮອງລົງມາແມ່ນ

ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນດ້ານຄວາມຕ ໍ່ເນືຶ່ອງ (X=3.88 ແລະ SD=0.52) 

ແລະ ລໍາດັບສຸດທ້າຍແມ່ນຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນດ້ານບັນທັດຖານທາງ

ສັງຄົມ (X=3.64 ແລະ SD=0.56). (ຕາຕາລາງ 2). 

3.3 ຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນ

ການປະຕ ິບ ັດງານກ ັບຄວາມຜ  ກພ ັນອ ົງກອນຂອງພະນ ັກງານ

ລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ເຫັນວ່າ: ຄ່າ

ສໍາປະສິດສະຫະສໍາພັນ Chi-Square ຂອງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດ
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ໃນການປະຕິບັດງານດ້ານການໄດ້ຮັບຄ່າຕອບແທນທີຶ່ເປັນທໍາ ແລະ 

ພຽງພ , ປັດໄຈດ້ານສະພາບແວດລ້ອມການເຮັດວຽກທີຶ່ປອດໄພ ແລະ 

ສົຼົ່ງເສີມດ້ານສຸຂະພາບ, ດ້ານພັດທະນາສັກກະຍະພາບຂອງພະນັກງານ, 

ດ້ານຄວາມກ້າວໜ້າ ແລະ ການພັດທະນາຄວາມສາມາດ, ດ້ານການ

ເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ ແລະ ຄວາມສໍາພັນກັບບຸກຄົນອືຶ່ນ, ປັດໄຈດ້ານ

ສິດທິສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ ປະຊາທິປະໄຕໃນການເຮັດວຽກ, ປັດໄຈດ້ານ

ຄວາມສົມດຸນລະຫວ່າງວຽກງານກັບຊີວິດສ່ວນຕົວ ແລະ ປັດໄຈດ້ານ

ຄວາມເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມຂອງວຽກງານ ທັງໝົດແມ່ນມີຄ່າ Sig. 

ເທົຼົ່າ 0.00 ທຸກຕົວ  ເຊິຶ່ງສັງເກດເຫັນວ່າຄ່າ Sig. ເປັນຄ່າທີຶ່ນ້ອຍກວ່າ 

0.05 ສະນັ ັ້ນໃນການສ ກສາແມ່ນຈະປະຕິເສດສົມມຸດຖານຫຼ ັກ H0 

ແລະ ຍອມຮັບສົມມຸດຖານຮອງ H1 ເຊິຶ່ງໝາຍຄວາມວ່າ: ປັດໄຈດ້ານ

ຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການປະຕິບັດງານໃນດ້ານການໄດ້ຮັບຄ່າຕອບ

ແທນທີຶ່ເປັນທໍາ ແລະ ພຽງພ , ປັດໄຈດ້ານສະພາບແວດລ້ອມການເຮັດ

ວຽກທີຶ່ປອດໄພ ແລະ ສົຼົ່ງເສີມດ້ານສຸຂະພາບ, ດ້ານພັດທະນາສັກກະຍະ

ພາບຂອງພະນັກງານ, ດ້ານຄວາມກ້າວໜ້າ ແລະ ການພັດທະນາຄວາມ

ສາມາດ, ດ້ານການເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ ແລະ ຄວາມສໍາພັນກັບບຸກຄົນ

ອືຶ່ນ, ປັດໄຈດ້ານສິດທິສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ ປະຊາທິປະໄຕໃນການເຮັດ

ວຽກ, ປັດໄຈດ້ານຄວາມສົມດຸນລະຫວ່າງວຽກງານກັບຊີວິດສ່ວນຕົວ 

ແລະ ປັດໄຈດ້ານຄວາມເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມຂອງວຽກງານ ແມ່ນມີ

ຄວາມສໍາພັນກັບຄວາມຜ ກພັນອົງກອນຂອງພະນັກງານລັດໃນຄວາມ

ຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນໂດຍລວມ (Y) ທີຶ່ມີລະດັບຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ

ທີຶ່ລະດັບ 0.01. ເຊິຶ່ງໃນການວິເຄາະເຫັນໄດ້ວ່າ:  

1) ຄວາມສໍາພັນຂອງຕົວປ່ຽນທີຶ່ມີຄວາມສໍາພັນຢ ່ໃນລະດັບ

ປານກາງໂດຍມີຄ່າ r ເທົຼົ່າ 0.41 – 0.60 (-0.41 ຫາ -0.60) ໄດ້ແກ່: 

ໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການປະຕິບັດງານດ້ານການໄດ້ຮັບຄ່າຕອບ

ແທນທີຶ່ເປັນທໍາ ແລະ ພຽງພ  ມີຄ່າ r = 0.513, ປັດໄຈດ້ານສະພາບ

ແວດລ້ອມການເຮັດວຽກທີຶ່ປອດໄພ ແລະ ສົຼົ່ງເສີມດ້ານສຸຂະພາບ ມີຄ່າ 

r =0.565 ແລະ ປັດໄຈດ້ານຄວາມສົມດຸນລະຫວ່າງວຽກງານກັບຊີວິດ

ສ່ວນຕົວ ມີຄ່າ r = 0.497. 

2) ຄວາມສໍາພັນຂອງຕົວປ່ຽນທີຶ່ມີຄວາມສໍາພັນຢ ່ໃນລະດັບ

ສ ງ ໂດຍມີຄ່າ r ເທົຼົ່າ 0.61 – 0.80 (-0,61 ຫາ -0,80) ໄດ້ແກ່: ປັດ

ໄຈດ້ານພັດທະນາສັກກະຍະພາບຂອງພະນັກງານ ມີຄ່າ r = 0.642, 

ດ້ານຄວາມກ້າວໜ້າ ແລະ ການພັດທະນາຄວາມສາມາດ ມີຄ່າ r = 

0.743, ດ້ານການເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ ແລະ ຄວາມສໍາພັນກັບບຸກຄົນ

ອ ື ຶ່ນ  ມ ີຄ ່ າ  r = 0.637, ປ ັດໄຈດ ້ ານສ ິດທ ິສ ່ວນບ ຸກຄ ົນ  ແລະ 

ປະຊາທິປະໄຕໃນການເຮັດວຽກ ມີຄ່າ r =635 ແລະ ປັດໄຈດ້ານ

ຄວາມເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມຂອງວຽກງານ ມີຄ່າ r =0.597. (ຕາ

ຕາລາງ 3).  

 

4. ວິພາກຜົນ 

ຈາກການສ ກສາລະລະດັບຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກ

ຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະ

ບາງ ເຫັນວ່າພະນັກງານລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງ

ຫຼວງພະບາງ ມີຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກ ໂດຍລວມແມ່ນຢ ່

ໃນລະດັບດີຫຼາຍ ເຊິຶ່ງສອດຄ່ອງກັບຜົນການວິໄຈ ຂອງ Indavong et 

al. (2020) ທີຶ່ໄດ້ສ ກສາແນວທາງການພັດທະນາຄຸນນະພາບຊີວິດຂອງ

ພະນັກງານ ຄ ອາຈານໃນມະຫາວິທະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ ຜົນການວິໄຈພົບ

ວ່າ: ລະດັບຄຸນນະພາບຊີວິດການເຮັດວຽກຂອງພະນັກງານ - ຄ ອາຈານ

ມະຫາວິທະຍາໄລສຸພານຸວົງໂດຍລວມຢ ່ໃນລະດັບດີຫຼາຍ, ປັດໄຈທີຶ່ມີຜົນ

ຕ ໍ່ຄຸນນະພາບຊີວິດຂອງພະນັກງານ - ຄ ອາຈານມະຫາວິທະຍາໄລສຸພານຸວົງ 

ແມ່ນປັດໄຈດ້ານຄຸນສົມບັດ ແລະ ອຸປະນິໄສສະເພາະຕົວຂອງຕົນເອງ, ປັດ

ໄຈອິດທິພົນສັງຄົມ, ປັດໄຈຈຄວາມຕ້ອງການພັດທະນາດ້ານເສດຖະກິດ, 

ປັດໄຈຄວາມຕ້ອງການພັດທະນາດ້ານຄອບຄົວ ແລະ ປັດໃຈຄວາມ

ຕ້ອງການພັດທະນາດ້ານສັງຄົມ ແລະ ການມີສ່ວນຮ່ວມ ຢ່າງມີຄວາມສໍາ

ພັນກັນໃນທາງສະຖິຕິທີຶ່ລະດັບ 0.01. 

ຈາກການສ ກສາລະດ ັບຄວາມຜ ກພ ັນໃນອ ົງກອນຂອງ

ພະນັກງານລັດຖະກອນຂອງພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ 

ເຫັນວ່າພະນັກງານລັດໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ມີ

ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນໂດຍລວມແມ່ນມີຄວາມຜ ກພັນຢ ່ໃນລະດັບ

ຫຼາຍ ເຊິຶ່ງສອດຄ່ອງກັບຜົນການສ ກສາ ຂອງ ນັນທະວົງ (2018) ທີຶ່

ຄົ ັ້ນຄວ້າປັດໄຈທີຶ່ມີຜົນຕ ໍ່ຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນຂອງພະນັກງານ

ທະນາຄານການຄ້າຕ່າງປະເທດລາວມະຫາຊົນ ສາຂາຊຽງຂວາງ ຜົນ

ການວິໄຈ ພົບວ່າ ລະດັບປັດໄຈທີຶ່ມີຜົນຕ ໍ່ຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນ

ໂດຍລວມແລ້ວເຫັນວ່າ ຢ ່ໃນລະດັບຫຼາຍສ່ວນດ້ານທີຶ່ມີຄ່າສະເລ່ຍຫຼາຍ

ທີຶ່ສຸດ ແມ່ນດ້ານຄວາມຄາດຫວັງຕ ໍ່ອົງກອນ, ດ້ານຄວາມສໍາພັນກັບ

ເພືຶ່ອນຮ່ວມງານ ແລະ ຄວາມຍຸດຕິທໍາຂອງຜ ້ບ ລິຫານ, ດ້ານສະພາບ

ແວດລ້ອມໃນການເຮັດວຽກ, ດ້ານການມີສ່ວນຮ່ວມໃນການຈັດກິດ

ຈະກໍາຂອງອົງກອນ ແລະ ດ້ານຄວາມພາກພ ມໃຈ ແລະ ການຍອມຮັບ

ໃນອົງກອນ. ສອດຄ່ອງກັບ Khamchu (2017) ການວິໄຈຄວາມ

ສໍາພັນລະຫວ່າງຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກກັບຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່

ອົງກອນຂອງພະນັກງານທີຶ່ສ ນຝຶກ ແລະ ອົບຮົມເດັກ ແລະ ເຍົາວະຊົນ

ຊາຍ ບ້ານກະຣຸນາ ຜົນການວິໄຈ ພົບວ່າ ລະດັບຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນ

ໂດຍລວມຢ ່ໃນລະດັບຫຼາຍ ເມືຶ່ອພິຈາລະນາໃນແຕ່ລະດ້ານແລ້ວພົບວ່າ 

ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງການ ດ້ານການໃຊ້ຄວາມສາມາດຕ ໍ່ອົງການຫຼາຍທີຶ່

ສ ຸດ, ຮອງລ ົງມາຄື ດ ້ານການຍອມຮັບອົງກອນ. ສອດຄ່ອງກັບ 

Boonmung (2020) ວິໄຈຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຄຸນນະພາບຊີວິດໃນ

ການເຮັດວຽກ ແລະ ຄວາມຜ ກພັນໃນອົງກອນຂອງບຸກຄະລາກອນ

ມະຫາວິທະຍາໄລເທັກໂນໂລຊີລາດສະມົງຄຸນຕາເວັນອອກ, ຈັງຫວັດ
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ຊົນບ ລີ ຜົນການວິໄຈ ພົບວ່າ ມີຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງການຢຸ່ໃນລະດັບ

ປານກາງ ຜົນການທົດສອບສົມມຸດຖານເພືຶ່ອຫາຄວາມສໍາພັນ ພົບວ່າ 

ໃນພາບລວມບ ໍ່ມີຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຄຸນນະພາບຊີວິດການເຮັດວຽກ

ກັບຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນ ໃນນັັ້ນເມືຶ່ອພິຈາລະນາຫຼາຍດ້ານພົບວ່າ 

ລັກສະນະວຽກທີຶ່ເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມ ມີຄວາມສໍາພັນຢ່າງມີໄລຍະ

ສໍາຄັນກັບຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງການຂອງະພນັກງານ ມະຫາວິທະຍາໄລ

ເຕັກໂນໂລຊີລາດສະມົງຄຸນຕາເວັນອອກ ວິທະຍາເຂດບາງພຮະ ແຂວງ

ຊົນບ ຣີ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບ Ongkunna (2021) ວິໄຈຄຸນນະພາບ

ຊີວິດການເຮັດວຽກສົຼົ່ງຜົນຕ ໍ່ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນຊອງພະນັກງານ

ບ ລິສັດ ນິໂອທຣອນນິກ້າ ປະເທດໄທຈໍາກັດ ຜົນການວິໄຈ ພົບວ່າ ປັດ

ໄຈຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນ ພະນັກງານທີຶ່ມີເພດ, ອາຍຸ, ສະຖານະພາບ, 

ລາຍໄດ້ ແລະ ອາຍຸການເຮັດວຽກທີຶ່ແຕກຕ່າງກັນ ມີປັດໄຈຄວາມຜ ກ

ພັນຕ ໍ່ອົງກອນຂອງພະນັກງານບ ລິສັດນິໂອທຣອນນິກ້າບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນ 

ແລະ ພະນັກງານທີຶ່ມີລະດັບການສ ກສາທີຶ່ແຕກຕ່າງກັນ ມີປັດໄຈຄວາມ

ຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນຂອງພະນັກງານບ ລິສັດ ນິໂອທຣອນນິກ້າແຕກຕ່າງ

ກັນ. 

ຈາກຜົນການວິເຄາະຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງປັດໄຈດ້ານຄຸນ

ນະພາບຊີວິດໃນການປະຕິບັດງານກັບຄວາມຜ ກພັນອົງກອນຂອງ

ພະນັກງານລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ 

ເຫັນວ່າ ຄວາມສໍາພັນຂອງຕົວປ່ຽນທີຶ່ມີຄວາມສໍາພັນຢ ່ໃນລະດັບປານ

ກາງ ໄດ້ແກ່: ປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການປະຕິບັດງານດ້ານ

ການໄດ້ຮັບຄ່າຕອບແທນທີຶ່ເປັນທໍາ ແລະ ພຽງພ , ປັດໄຈດ້ານສະພາບ

ແວດລ້ອມການເຮັດວຽກທີຶ່ປອດໄພ ແລະ ສົຼົ່ງເສີມດ້ານ ແລະ ປັດໄຈ

ດ້ານຄວາມສົມດຸນລະຫວ່າງວຽກງານກັບຊີວິດສ່ວນຕົວ. ຄວາມສໍາພັນ

ຂອງຕົວປ່ຽນທີຶ່ມີຄວາມສໍາພັນຢ ່ໃນລະດັບສ ງ ໄດ້ແກ່: ປັດໄຈດ້ານ

ພັດທະນາສັກກະຍະພາບຂອງພະນັກງານ, ດ້ານຄວາມກ້າວໜ້າ ແລະ 

ການພັດທະນາຄວາມ, ດ້ານການເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ ແລະ ຄວາມ

ສໍາພັນກັບບຸກຄົນ, ປັດໄຈດ້ານສິດທິສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ ປະຊາທິປະໄຕ

ໃນການເຮັດ ແລະ ປັດໄຈດ້ານຄວາມເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມຂອງວຽກ

ງານ ເຊິຶ່ງສອດຄ່ອງກັບຜົນການສ ກສາຂອງ Khamchu (2017) ທີຶ່ສ ກ

ສາ ຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກກັບຄວາມ

ຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນຂອງພະນັກງານທີຶ່ສ ນຝຶກ ແລະ ອົບຮົມເດັກ ແລະ 

ເຍົາວະຊົນຊາຍ ບ້ານກະຣຸນາ ຜົນການວິໄຈ ພົບວ່າ ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງ

ກອນຈໍາແນກຕາມປັດໄຈສ່ວນບຸກຄົນເຍົາວະຊົນຊາຍ ບ້ານກະຣຸນາ 

ຈາກຜົນການສ ກສາພົບວ່າ ຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກກັບ

ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນໂດຍລວມຂອງບຸກຄະລາກອນສຸນຝຶກ ແລະ 

ອົບຮົມເດັກ ແລະ ເຍົາວະຊົນຊາຍບ້ານກະຣຸນາ ໃນພາບລວມມີຄວາມ

ສໍາພັນໃນທາງບວກ ໃນລະດັບປານກາງ. 

 

5. ສະຫຼບຸ 

1) ລະດັບຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກຂອງພະນັກງານ

ລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ເຫັນວ່າ

ພະນັກງານລັດຖະກອນໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ມີ

ຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກ ໂດຍລວມແລ້ວຢ ່ໃນລະດັບດີ.  

2) ລະດ ັບຄວາມຜ  ກພ ັນໃນອ ົ ງກອນຂອງພະນ ັກ ງານ

ລັດຖະກອນຂອງພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ເຫັນວ່າ

ພະນັກງານລັດໃນພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ມີຄວາມ

ຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນໂດຍລວມ ແມ່ນມີຄວາມຜ ກພັນຢ ່ໃນລະດັບຫຼາຍ.  

3) ຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການ

ປະຕິບັດງານກັບຄວາມຜ ກພັນອົງກອນຂອງພະນັກງານລັດຖະກອນໃນ

ພະແນກການອ້ອມຂ້າງແຂວງຫຼວງພະບາງ ເຫັນວ່າ ຄ່າສໍາປະສິດສະຫະ

ສໍາພັນ Chi-Square ຂອງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການ

ປະຕິບັດງານດ້ານການໄດ້ຮັບຄ່າຕອບແທນທີຶ່ເປັນທໍາ ແລະ ພຽງພ , ປັດ

ໄຈດ້ານສະພາບແວດລ້ອມການເຮັດວຽກທີຶ່ປອດໄພ ແລະ ສົຼົ່ງເສີມດ້ານ

ສຸຂະພາບ , ດ້ານພັດທະນາສັກກະຍະພາບຂອງພະນັກງານ, ດ້ານຄວາມ

ກ້າວໜ້າ ແລະ ການພັດທະນາຄວາມສາມາດ, ດ້ານການເຮັດວຽກຮ່ວມ

ກັນ ແລະ ຄວາມສໍາພັນກັບບຸກຄົນອືຶ່ນ, ປັດໄຈດ້ານສິດທິສ່ວນບຸກຄົນ 

ແລະ ປະຊາທິປະໄຕໃນການເຮັດວຽກ, ປັດໄຈດ້ານຄວາມສົມດຸນ

ລະຫວ່າງວຽກງານກັບຊີວິດສ່ວນຕົວ ແລະ ປັດໄຈດ້ານຄວາມເປັນ

ປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມຂອງວຽກງານ ທັງໝົດແມ່ນມີຄ່າ Sig. ເທົຼົ່າ 0.00 

ທຸກຕົວ  ເຊິ ຶ່ງສັງເກດເຫັນວ່າຄ່າ Sig. ເປັນຄ່າທີ ຶ່ນ້ອຍກວ່າ 0.05 

ສະນັ ັ້ນໃນການສ ກສາແມ່ນຈະປະຕິເສດສົມມຸດຖານຫຼ ັກ H0 ແລະ 

ຍອມຮັບສົມມຸດຖານຮອງ H1 ເຊິຶ່ງໝາຍຄວາມວ່າ ຄວາມສໍາພັນກັບ

ຄວາມຜ ກພັນອົງກອນຂອງພະນັກງານລັດໃນຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນ

ໂດຍລວມ (Y) ທີຶ່ມີລະດັບຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິທີຶ່ລະດັບ 0.01. 

6. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ້ 

ຂ້າພະເຈົັ້າໃນນາມຜ ້ຄົັ້ນຄວ້າວິທະຍາສາດຂ ປະຕິຍານຕົນວ່າ ຂ  ໍ້

ມ ນທັງໝົດທີຶ່ມີໃນບົດຄວາມວິຊາການດັຼົ່ງກ່າວນີັ້ແມ່ນບ  ໍ່ມີຂ  ໍ້ຂັດແຍ່ງ

ທາງຜົນປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ  ໍ່ໄດ້ເອືັ້ອປະໂຫຍດໃຫ້ກັບ

ພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜ ືຶ່ງ, ກ ລະນີມີການລະເມີດໃນຮ ບການໃດໜ ືຶ່ງ 

ຂ້າພະເຈົັ້າມີຄວາມຍິນດີທີຶ່ຈະຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜ ້ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງ 1 ສະແດງລະດັບຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກຂອງພະນັກງານ 

ລໍາດັບ ຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການເຮັດວຽກຂອງພະນັກງານໂດຍລວມ N X  SD. ຄຸນນະພາບ 

1 ດ້ານການໄດ້ຮັບຄ່າຕອບແທນທີຶ່ເປັນທໍາ ແລະ ພຽງພ   384 3.17 0.88 ປານກາງ 

2 ດ້ານສະພາບແວດລ້ອມການເຮັດວຽກທີຶ່ປອດໄພ ແລະ ສົຼົ່ງເສີມດ້ານສຸຂະພາບ  384 3.99 0.66 ດີ 

3 ດ້ານພັດທະນາສັກກະຍະພາບຂອງພະນັກງານ 384 3.64 0.69 ດີ 

4 ດ້ານຄວາມກ້າວໜ້າ ແລະ ການພັດທະນາຄວາມສາມາດ 384 3.58 0.71 ດີ 

5 ດ້ານການເຮັດວຽກຮ່ວມກັນ ແລະ ຄວາມສໍາພັນກັບບຸກຄົນອືຶ່ນ 384 3.79 0.61 ດີ 

6 ສິດທິສ່ວນບຸກຄົນ ແລະ ປະຊາທິປະໄຕໃນການເຮັດວຽກ  384 3.80 0.61 ດີ 

7 ຄວາມສົມດຸນລະຫວ່າງວຽກງານກັບຊີວິດສ່ວນຕົວ  384 3.89 0.64 ດີ 

8 ຄວາມເປັນປະໂຫຍດຕ ໍ່ສັງຄົມຂອງວຽກງານ  384 4.02 0.59 ດີ 

ຄາ່ສະເລຍ່ລວມ 384 3.73 0.53 ດ ີ

ຕາຕະລາງ 2 ສະແດງລະດັບຄວາມຜ ກພັນຂອງພະນັກງານລັດ  

ລໍາດັບ ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນໂດຍລວມ N X  SD. ລະດັບຄວາມຜ ກພັນ 

1 ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນດ້ານຄວາມຮ ້ສ ກ 384 3.89 0.53 ຫຼາຍ 

2 ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນດ້ານຄວາມຕ ໍ່ເນືຶ່ອງ 384 3.88 0.52 ຫຼາຍ 

https://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/275
https://www.su-journal.com/index.php/su/article/view/275
https://psycnet.apa.org/doi/10.2307/2391745
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3 ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນດ້ານບັນທັດຖານທາງສັງຄົມ 384 3.64 0.56 ຫຼາຍ 

ຄາ່ສະເລຍ່ລວມ 384 3.80 0.48 ຫາຼຍ 

ຕາຕະລາງ 3 ສະແດງຄ່າສໍາປະສິດສະຫະສໍາພັນ Chi-Square ຂອງປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນການປະຕິບັດງານ ແລະ ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງ

ກອນ 

 Chi-Square Tests 

No 
ປັດໄຈດ້ານຄຸນນະພາບຊີວິດໃນ

ການປະຕິບັດງານ 

ຄວາມຜ ກພັນຕ ໍ່ອົງກອນ

ໂດຍລວມ 

(Y) 

 

Pearson 

Correlation 
Df Sig. ຄວາມສໍາພັນ 

1 X1 0.513  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

2 X2 0.565  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

3 X3 0.642  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

4 X4 0.743  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

5 X5 0.637  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

6 X6 0.635  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

7 X7 0.497  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

8 X8 0.597  0.00** ມີຄວາມສໍາພັນ 

* Correlation is significant at the 0.05 level. ** Correlation is significant at the 0.01 level.  

 


