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ABSTRACT 

The objectives of this study were to 1) Identify the impact of 

government revenue and government expenditure on the economic 

growth of Lao PDR; and 2) Analyze how tax revenue, non-tax 

revenue, grants, recurrent expenditure and public investment 

expenditure impacted on economic growth. The study used time 

series data from 2001 to 2024. To learn more, we were given access 

to secondary data from the Bank of the Lao PDR and World Bank. 

The analyses for this data were performed using the Ordinary Least 

Squares (OLS) model. 

The results in clouded that: 1) the government revenue and 

government expenditure did not have a statistically significant effect 

on economic growth. The model as a whole was not statistically 

significant indicating that these variables alone could not adequately 

explain changes in GDP growth. 2) Tax revenue and public 

investment expenditure have positive and statistically significant 

effects on GDP growth. This implies that improvements in tax 

collection efficiency and increased public investment, particularly in 

infrastructure development, can contribute positively to economic 

expansion in Lao PDR. In contrast, recurrent expenditure was found 

to have a negative and statistically significant effect on economic 

growth, suggesting that excessive administrative spending may 

reduce economic efficiency and limit long-term growth potential. 

Meanwhile, non-tax revenue and foreign grants were not found to 

have statistically significant impacts on economic growth. 
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1. ພາກສະເໜີ 
ນະໂຍບາຍງົບປະມານ (Fiscal Policy) ແມ່ນໜ ຶ່ງ

ໃນນະໂຍບາຍມະຫາພາກທີຶ່ມີຄວາມສໍາຄັນຕ ໍ່ການຄ ຸ້ມຄອງ 
ແລະ ຂັບເຄ  ຶ່ອນເສດຖະກິດຂອງແຕ່ລະປະເທດ ໂດຍ

ລັດຖະບານນໍາໃຊຸ້ມາດຕະການດຸ້ານລາຍຮັບ ແລະ ລາຍ
ຈ່າຍຂອງພາກລັດ ເພ ຶ່ອກະຕ ຸ້ນການຈຸ້າງງານ, ຄວບຄ ມ
ອັດຕາເງິນເຟ ີ້, ສຸ້າງສະຖຽນລະພາບທາງເສດຖະກິດ ແລະ 
ສົ ົ່ງເສ ີມການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ (Keynes, 
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1936). ຕາມແນວຄິດຂອງ Keynes ລັດຖະບານສາມາດ
ໃຊຸ້ລາຍຈ່າຍພາກລັດເປັນເຄ ຶ່ອງມ ໃນການກະຕ ຸ້ນອ ປະ
ສົງລວມ (Aggregate Demand) ເພ ຶ່ອແກຸ້ໄຂບັນຫາ
ເສດຖະກິດຖົດຖອຍ ແລະ ຊ່ວຍໃຫຸ້ເສດຖະກິດຟ ີ້ນຕົວໄດຸ້
ໄວຂ  ຶ້ນ. ຂະນະດຽວກັນ Musgrave and Musgrave 
(1989) ໄດຸ້ອະທິບາຍວ່າ ນະໂຍບາຍງົບປະມານມີບົດບາດ
ສໍາຄັນ 3 ດຸ້ານ ຄ : ການຈັດສັນຊັບພະຍາກອນ, ການ
ກະຈາຍລາຍໄດຸ້ ແລະ ການຮັກສາສະຖຽນລະພາບທາງ
ເສດຖະກິດ ເພ ຶ່ອໃຫຸ້ເສດຖະກິດສາມາດເຕີບໂຕໄດຸ້ຢາ່ງຍ ນ
ຍົງ. 

ໃນບັນດາປະເທດກໍາລັງພັດທະນາ ນະໂຍບາຍ
ງົບປະມານຖ ກນໍາໃຊຸ້ເປັນກົນໄກຫ ັກໃນການສຸ້າງໂຄງສຸ້າງ
ພ ຶ້ນຖານ, ພັດທະນາການສ ກສາ, ສາທາລະນະສ ກ ແລະ 
ການຍົກລະດັບຄ ນນະພາບຊີວິດຂອງປະຊາຊົນ. ສໍາລັບ 
ສປປ ລາວ ເປັນປະເທດກໍາລັງພັດທະນາທີ ຶ່ພ ຶ່ງພາການ
ລົງທ ນຂອງພາກລັດ ແລະ ທ ນຈາກຕ່າງປະເທດໃນການຂັບ
ເຄ ຶ່ອນເສດຖະກິດ ດັ ົ່ງນັ ຶ້ນ ນະໂຍບາຍງົບປະມານຈ ຶ່ງມີ
ຄວາມຈ ໍາ ເປ ັນຢ ່ າງຫ  າຍຕ  ໍ່ການພ ັດທະນາປະເທດ . 
ລັດຖະບານໄດຸ້ຈັດສັນງົບປະມານໄປສ ່ການລົງທ ນດຸ້ານ
ພະລັງງານ, ເສັຶ້ນທາງຄົມມະນາຄົມ, ຂົວ, ສະໜາມບິນ, 
ການສ ກສາ ແລະ ສາທາລະນະສ ກ ເພ ຶ່ອສຸ້າງປັດໄຈພ ຶ້ນຖານ
ໃຫຸ້ແກ່ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງພາກເອກະຊົນ ແລະ ພາກ
ການຜະລິດ (World Bank, 2023). 

ໃນໄລຍະປ  2000-2019 ເສດຖະກິດຂອງ ສປປ 
ລາວ ໄດຸ້ມີການເຕີບໂຕຢ່າງຕ ໍ່ເນ ຶ່ອງ ໂດຍມີອັດຕາການເຕີບ
ໂຕ GDP ສະເລ່ຍຫ າຍກວ່າ 6% ຕ ໍ່ປ  ອັນເນ ຶ່ອງມາຈາກ
ການລົງທ ນໃນພາກພະລັງງານໄຟຟ້ານໍໍ້າຕົກ, ການຂ ດຄົຶ້ນບ ໍ່
ແຮ່, ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງການບ ລິການ ແລະ ການຄຸ້າ
ລ ະ ຫ ວ ່ າ ງ ປ ະ ເ ທ ດ  (Asian Development Bank 
[ADB], 2022). ໂ ດ ຍ Sengphetphaivan et al. 
(2024) ຊີຶ້ໃຫຸ້ເຫັນວ່າ ລາຍຈ່າຍຂອງລັດຖະບານກັບການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດນັຶ້ນມີຄວາມສໍາພັນກັນໄລຍະ
ຍາວ.  ຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ ການເຕີບໂຕດັົ່ງກ່າວຍັງບ ໍ່ສາມາດ
ສຸ້າງສະຖຽນລະພາບທາງມະຫາພາກໄດຸ້ຢ່າງໝັຶ້ນຄົງ ເນ ຶ່ອງ
ຈາກຍັງມີບັນຫາການຂາດດ ນງົບປະມານ, ໜີຶ້ສາທາລະນະ
ທີຶ່ເພີ ຶ່ມຂ ຶ້ນ, ການຈັດເກັບລາຍຮັບພາຍໃນທີຶ່ຈໍາກັດ ແລະ 
ປະສິດທິພາບໃນການນໍາໃຊຸ້ງົບປະມານຂອງລັດທີຶ່ຍັງບ ໍ່ສ ງ 

(IMF, 2023), ບັນຫາເຫ ົົ່ານີຶ້ ໄດຸ້ສົົ່ງຜົນໂດຍກົງຕ ໍ່ຄວາມ
ສາມາດໃນການຂະຫຍາຍຕົວຢ່າງຍ ນຍົງຂອງປະເທດ.  

ນອກຈາກນັ ຶ້ນ ວິກິດການໂຄວິດ-19 ໃນຊ່ວງປ  
2020-2022 ໄດຸ້ສົົ່ງຜົນກະທົບຮ ນແຮງຕ ໍ່ເສດຖະກິດຂອງ 
ສປປ ລາວ ທັງດຸ້ານການຄຸ້າ, ການລົງທ ນ, ການທ່ອງທ່ຽວ 
ແລະ ການຈຸ້າງງານ. ລັດຖະບານຈໍາເປັນຕຸ້ອງເພີຶ່ມລາຍຈ່າຍ
ພາກລັດເພ ຶ່ອຟ ີ້ນຟ ເສດຖະກິດ ແລະ ຊ່ວຍເຫ  ອປະຊາຊົນ 
ສົົ່ງຜົນໃຫຸ້ພາລະງົບປະມານ ແລະ ໜີຶ້ສາທາລະນະເພີຶ່ມຂ ຶ້ນ
ຢ່າງໄວ (World Bank, 2023). ພຸ້ອມກັນນັຶ້ນ ອັດຕາເງິນ
ເຟ ີ້ສ ງ, ການອ່ອນຄ່າຂອງເງິນກີບ ແລະ ລາຄາສິນຄຸ້ານໍາເຂົຶ້າ
ທີຶ່ເພີຶ່ມຂ ຶ້ນ ຍິຶ່ງເຮັດໃຫຸ້ການບ ລິຫານນະໂຍບາຍງົບປະມານ
ຂອງລັດມີຄວາມທຸ້າທາຍຫ າຍຂ ຶ້ນ. ດັົ່ງນັຶ້ນ ການສ ກສາຜົນ
ກະທົບຂອງນະໂຍບາຍງົບປະມານຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງ
ເສດຖະກິດຈ ຶ່ງເປັນປະເດັນທີ ຶ່ມີຄວາມສໍາຄັນ ເພ ຶ່ອໃຫຸ້
ລັດຖະບານສາມາດກໍານົດມາດຕະການດຸ້ານລາຍຮັບ ແລະ 
ລາຍຈ່າຍໃຫຸ້ເໝາະສົມ. 

ຕາມທິດສະດີການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດ ການ
ລົງທ ນຂອງພາກລັດໃນໂຄງສຸ້າງພ ຶ້ນຖານ ແລະ ທ ນມະນ ດ 
ຈະຊ່ວຍເພີຶ່ມຜະລິດຕະພາບໃນລະຍະຍາວ ແລະ ກະຕ ຸ້ນການ
ລົງທ ນຂອງພາກເອກະຊົນ (Barro, 1990). ການໃຊຸ້ຈ່າຍ
ພາກລັດທ ີ ຶ່ມ ີປະສ ິດທິພາບ ສາມາດສ ຸ້າງຜ ົນຄ ນທາງ
ເສດຖະກິດ (Multiplier Effect) ເຊິຶ່ງນໍາໄປສ ່ການຈຸ້າງ
ງານ, ການຜະລິດ ແລະ ລາຍໄດຸ້ຂອງປະຊາຊົນທີຶ່ເພີຶ່ມຂ ຶ້ນ. 
ແຕ່ຫາກການໃຊຸ້ຈ່າຍພາກລັດຂາດປະສິດທິພາບ ຫ   ມີການ
ຂາດດ ນງົບປະມານສ ງ ອາດສົົ່ງຜົນໃຫຸ້ເກີດໜີຶ້ສາທາລະນະ, 
ອັດຕາເງິນເຟ ີ້ ແລະ ອັດຕາດອກເບຸ້ຍເປັນຕົວຂັບເຄ ຶ່ອນການ
ລົງທ ນຂອງພາກເອກະຊົນ (Crowding Out Effect) ໄດຸ້
ເຊັົ່ນກັນ. 

ສໍາລັບ ສປປ ລາວ ລາຍຮັບຂອງລັດຍັງພ ຶ່ງພາພາສີ-
ອາກອນ , ຄ ່າສ ໍາປະທານ ແລະ ການຊ ່ວຍເຫ   ອຈາກ
ຕ່າງປະເທດເປັນຫ ັກ ຂະນະທີຶ່ລາຍຈ່າຍຂອງລັດມີແນວ
ໂນຸ້ມເພີ ຶ່ມຂ ຶ້ນຕາມການຂະຫຍາຍຂອງພາລະກິດການ
ພັດທະນາ. ດັົ່ງນັຶ້ນ ການສ ກສາວ່າ ລາຍຮັບພາກລັດ, ລາຍ
ຈ່າຍພາກລັດ, ລາຍຮັບພາສີ, ລາຍຈ່າຍການລົງທ ນ ຫ   ລາຍ
ຈ່າຍບ ລິຫານ ມີຜົນກະທົບແນວໃດຕ ໍ່ GDP ຈ ຶ່ງຈະຊ່ວຍ
ໃຫຸ້ຜ ຸ້ກໍານົດນະໂຍບາຍສາມາດປັບປ ງໂຄງສຸ້າງງົບປະມານ
ໃຫຸ້ມີປະສິດທິພາບຫ າຍຂ ຶ້ນ. 
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ຈາກຜ ົນທ ີ ຶ່ກ ່າວມາຂ ຸ້າງເທິງ  ການສ  ກສານີ ຶ້ມີ
ຈ ດປະສົງເພ ຶ່ອ 1) ສ ກສາຜົນກະທົບຂອງລາຍຮັບພາກລັດ 
ແລະ ລາຍຈ່າຍພາກລັດຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດ
ຂອງ ສປປ ລາວ, ແລະ  2) ວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງລາຍຮັບ
ພາສີ-ອາກອນ, ລາຍຮັບທີ ຶ່ບ ໍ່ແມ່ນພາສີ-ອາກອນ, ເງິນ
ຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າ, ລາຍຈ່າຍບ ລິຫານປົກກະຕິ ແລະ ລາຍຈ່າຍ
ເພ ຶ່ອການລົງທ ນຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ 
ລາວ. 
2. ອ ປະກອນ ແລະ ວິທີການ 
2.1 ວິທີການເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນ 

ການສ ກສາຄັ ຶ້ງນີ ຶ້ໄດຸ້ນໍາໃຊຸ້ຂ ໍ້ມ ນອະນ ກົມເວລາ 
(Time Series Data) ໂດຍເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນລາຍປ ໃນໄລຍະ
ປ  2001-2024 ເພ ຶ່ອວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງນະໂຍບາຍ
ງົບປະມານຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຂອງ ສປປ 
ລາວ. ຂ ໍ້ມ ນທີຶ່ນໍາມາໃຊຸ້ເປັນຂ ໍ້ມ ນທ ຕິຍະພ ມ (Secondary 
Data) ທີຶ່ໄດຸ້ຮັບການຮວບຮວມຈາກແຫ ່ງຂ ໍ້ມ ນທາງການ 
ແລະ ສະຖາບັນທີຶ່ມີຄວາມໜຸ້າເຊ ຶ່ອຖ  ເຊັົ່ນ: ທະນາຄານແຫງ່ 
ສປປ ລາວ ແລະ ທະນາຄານໂລກ (World Bank). 

ຂ ໍ້ມ ນທີຶ່ນໍາມາໃຊຸ້ໃນການສ ກສາປະກອບມີ: ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ (Growth), ລາຍຮັບພາກ
ລັດ, ລາຍຈ່າຍພາກລັດ, ລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ, ລາຍຮັບທີຶ່
ບ  ໍ່ແມ່ນພາສີ-ອາກອນ, ເງ ິນຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າ , ລາຍຈ່າຍ
ບ ລິຫານປົກກະຕິ ແລະ ລາຍຈ່າຍເພ ຶ່ອການລົງທ ນ. ຂ ໍ້ມ ນ
ດັົ່ງກ່າວຖ ກປັບໃຫຸ້ຢ ່ໃນຮ ບແບບໂລກາລິດ (Logarithm) 
ເພ ຶ່ອຫ ຼຸດບັນຫາຄວາມແຕກຕ່າງຂອງຂະໜາດຂ ໍ້ມ ນ ແລະ 
ເພີຶ່ມຄວາມແມ່ນຍໍາໃນການວິເຄາະທາງເສດຖະມິຕິ. 

ໃນຂັຶ້ນຕອນການເກັບກໍາຂ ໍ້ມ ນ ຜ ຸ້ສ ກສາໄດຸ້ດໍາເນີນ
ການກວດສອບຄວາມຖ ກຕຸ້ອງ , ຄວາມສົມບ ນ ແລະ 
ຄວາມສອດຄ່ອງຂອງຂ ໍ້ມ ນຈາກແຫ ່ງຕ່າງໆ ກ່ອນນໍາມາ
ວິເຄາະ. ນອກຈາກນັຶ້ນ ຍັງໄດຸ້ມີການປຽບທຽບຂ ໍ້ມ ນຈາກ
ຫ າຍແຫ ່ງເພ ຶ່ອຫ ຼຸດຜ່ອນຄວາມຄາດເຄ ຶ່ອນ ແລະ ເພີຶ່ມຄວາມ
ໜຸ້າເຊ ຶ່ອຖ ໃຫຸ້ແກ່ຜົນການສ ກສາ. ຂ ໍ້ມ ນທັງໝົດຖ ກຈັດ
ຮຽງໃນຮ ບແບບຕາຕະລາງ ແລະ ນໍາເຂົຶ້າໃນໂປຣແກຣມສໍາ
ເລັດຮ ບທາງສະຖິຕິ ເພ ຶ່ອໃຊຸ້ໃນການວິເຄາະດຸ້ວຍແບບຈໍາ
ລອງ Ordinary Least Squares (OLS). 
2.2 ການວິເຄາະຂ ໍ້ມ ນ 

2.2.1 ແບບຈໍາລອງໃນການວິເຄາະ 
ແບບຈໍາລອງທີຶ່ໃຊຸ້ການສ ກສາແມ່ນແບບຈໍາລອງ 

OLS ເຊິຶ່ງສາມາດຂຽນເປັນ ໄດຸ້ດັົ່ງນີຶ້: 
ແບບຈໍາລອງທີ 1: 

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐿𝑛𝑅𝑒𝑡 + 𝛼2𝐿𝑛𝐸𝑥𝑝𝑡 + 𝜀𝑡 
𝛼0: ແມ່ນຄາ່ຄົງທີຶ່ 
𝛼𝑗: ແມ່ນຄາ່ສໍາປະສິດຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະ 

(ໂດຍມຄີ່າ j= 1,2,3….n) 
𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡: ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິຂອງ 

ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t  
𝐿𝑛𝑅𝑒𝑡: ໂລກາລດິລາຍຮັບພາກລດັໂດຍລວມຂອງ 

ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
𝐿𝑛𝐸𝑥𝑝𝑡 : ໂລກາລດິລາຍຈ່າຍພາກລດັຂອງ ສປປ 

ລາວ ໃນເວລາ t 
𝜀𝑡 : ແມ່ນຄ່າຄາດເຄ ຶ່ອນຂອງແມັດຕຣິສ໌. 
ແບບຈໍາລອງທີ 2: 

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑛𝑇𝑎𝑥𝑡 + 𝛽2𝐿𝑛𝑁𝑜𝑛𝑇𝑎𝑥𝑡

+ 𝛽3𝐿𝑛𝐺𝑟𝑎𝑛𝑡𝑡 + 𝛽4𝐿𝑛𝐴𝑑𝑚𝑡

+ 𝛽5𝐿𝑛𝐺𝐼𝑛𝑣𝑡𝑡 + 𝑣𝑡 
𝛽0: ແມ່ນຄາ່ຄົງທີຶ່ 
𝛽𝑗: ແມ່ນຄາ່ສໍາປະສິດຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະ 

(ໂດຍມຄີ່າ j= 1,2,3….n) 
𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡: ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິຂອງ 

ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t  
𝐿𝑛𝑇𝑎𝑥𝑡: ໂລກາລດິລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນຂອງ 

ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
𝐿𝑛𝑁𝑜𝑛𝑇𝑎𝑥𝑡 : ໂລກາລດິລາຍຮັບທີຶ່ບ ໍ່ແມ່ນພາສີ-

ອາກອນຂອງ ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
𝐿𝑛𝐺𝑟𝑎𝑛𝑡𝑡: ໂລກາລດິເງິນຊວ່ຍເຫ  ອລຸ້າຂອງ ສປປ 

ລາວ ໃນເວລາ t 
𝐿𝑛𝐴𝑑𝑚𝑡: ໂລກາລດິລາຍຈ່າຍບ ລິຫານປົກກະຕິ

ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
𝐿𝑛𝐺𝐼𝑛𝑣𝑡𝑡: ໂລກາລດິລາຍຈ່າຍເພ ຶ່ອການລົງທ ນ

ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
𝑣𝑡 : ແມ່ນຄ່າຄາດເຄ ຶ່ອນຂອງແມັດຕຣິສ໌. 

2.2.2 ສົມມ ດຖານຂອງແບບຈໍາລອງ 
ເພ ຶ່ອໃຫຸ້ການວິເຄາະນັ ຶ້ນມີຄວາມຊັດເຈນ ແລະ 

ສົມບ ນນັຶ້ນ ຜ ຸ້ສ ກສາໄດຸ້ມີການຕັຶ້ງສົມມ ດຖານ ດັົ່ງນີຶ້: 
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- 𝛼1 > 0: ລາຍຮັບພາກລດັສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິໃນທິດທາງດຽວກັນ. 

- 𝛼2 > 0: ລາຍຈ່າຍພາກລດັສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິໃນທິດທາງດຽວກັນ. 

- 𝛽1 > 0: ລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິໃນທິດທາງດຽວກັນ. 

- 𝛽2 > 0: ລາຍຮັບທີຶ່ບ ໍ່ແມ່ນພາສີ-ອາກອນສົົ່ງຜົນ
ຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິໃນທິດທາງດຽວກັນ. 

- 𝛽3 > 0: ເງິນຊວ່ຍເຫ  ອລຸ້າສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິໃນທິດທາງດຽວກັນ. 

- 𝛽4 < 0: ລາຍຈ່າຍບ ລິຫານປົກກະຕິສົົ່ງຜົນຕ ໍ່
ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດໃນທດິທາງກງົກນັຂຸ້າມ
ກັນ. 

- 𝛽5 > 0: ລາຍຈ່າຍເພ ຶ່ອການລົງທ ນສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິໃນທິດທາງດຽວກັນ.  
3. ຜົນໄດຸ້ຮັບ 
3.1. ສ ກສາຜົນກະທົບຂອງລາຍຮັບພາກລັດ ແລະ ລາຍ
ຈ່າຍພາກລັດຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຂອງ ສປປ 
ລາວ.  

ຈາກຜົນການວິເຄາະດຸ້ວຍແບບຈໍາລອງ OLS ເພ ຶ່ອ
ສ ກສາຜົນກະທົບຂອງລາຍຮັບພາກລັດ (LnRe) ແລະ 
ລາຍຈ ່ າຍພາກລ ັດ  (LnExp) ຕ  ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງ
ເສດຖະກິດ (growth) ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນໄລຍະປ  
2001-2024 (ຕາຕະລາງ 1) ສາມາດອະທິບາຍໄດຸ້ດັົ່ງນີຶ້: 

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ̂
𝑡 =  15.00 − 0.399𝐿𝑛𝑅𝑒𝑡 − 0.521𝐿𝑛𝐸𝑥𝑝𝑡 

( 3.30)***    ( -0.20)ns        ( -0.27)ns 

ໝາຍເຫດ:***,**,* ດຸ້ວຍລະດັບຄວາມສໍາຄັນ 
0.01,0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລໍາດັບ  

ຜົນການວິເຄາະພົບວ່າ ຄ່າ F-statistic ເທົ ົ່າກັບ 
1.88 ແລະ ຄ່າ Prob > F ເທົົ່າກັບ 0.1780 ເຊິຶ່ງມີຄ່າຫ າຍ
ກວ່າລະດັບຄວາມສໍາຄັນ 0.05 ສະແດງໃຫຸ້ເຫັນວ່າ ຕົວ
ປ່ຽນອິດສະຫ ະທັງໝົດໃນແບບຈໍາລອງ ບ ໍ່ສາມາດອະທິບາຍ
ການປ່ຽນແປງຂອງການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດໄດຸ້ຢ່າງມີ
ນັຍສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ. ນອກຈາກນັຶ້ນ ຄ່າ R-squared ເທົົ່າ
ກັບ 0.1516 ໝາຍຄວາມວ່າ ຕົວປ່ຽນລາຍຮັບພາກລັດ 
ແລະ ລາຍຈ່າຍພາກລັດ ສາມາດອະທິບາຍການປ່ຽນແປງ

ຂອງ GDP growth ໄດຸ້ພຽງ 15.16% ເທົ ົ່ານັ ຶ້ນ. ສ່ວນ
ອີກ 84.84% ເກີດຈາກປັດໄຈອ ຶ່ນໆ ທີຶ່ບ ໍ່ໄດຸ້ນໍາເຂົຶ້າໃນ
ແບບຈໍາລອງ. 

ສໍາລັບຕົວປ່ຽນລາຍຮັບພາກລັດ (LnRe) ພົບວ່າ 
ຄ່າສໍາປະສິດເທົົ່າກັບ -0.3986601 ມີຄວາມໝາຍວ່າ ຖຸ້າ
ລາຍຮັບພາກລັດເພີຶ່ມຂ ຶ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫຸ້ການຂະຫຍາຍ
ທາງເສດຖະກິດຫ ຼຸດລົງປະມານ 0.39% ໂດຍທິດສະດີ. ແຕ່
ຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ຄ່າ P>|t| ເທົົ່າກັບ 0.842 ເຊິຶ່ງຫ າຍກວ່າ 
0.05 ດັົ່ງນັຶ້ນ ຈ ຶ່ງສະຫ ຼຸບໄດຸ້ວ່າ ລາຍຮັບພາກລັດບ ໍ່ມີຜົນ
ກະທົບຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຢ່າງມີຄວາມສໍາຄັນ
ທາງສະຖິຕິ. 

ໃນຂະນະດຽວກັນ ຕົວປ່ຽນລາຍຈ່າຍພາກລັດ 
(LnExp) ມີຄ່າສໍາປະສິດເທົົ່າກັບ -0.5210108 ສະແດງ
ວ່າ ຖຸ້າລາຍຈ່າຍພາກລັດເພີຶ່ມຂ ຶ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫຸ້ GDP 
growth ຫ ຼຸດລົງປະມານ 0.52% ແຕ່ຄ່າ P>|t| ເທົົ່າກັບ 
0.793 ເຊິຶ່ງສ ງກວ່າລະດັບນັຍສໍາຄັນ 0.05 ດັົ່ງນັຶ້ນ ຈ ຶ່ງ
ສະຫ ຼຸບໄດຸ້ວ່າ ລາຍຈ່າຍພາກລັດກ ບ ໍ່ມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຢ່າງມີນັຍສໍາຄັນທາງສະຖິຕິເຊັົ່ນ
ດຽວກັນ. 

ສ່ວນຄ່າຄົງທີຶ່ (Cons) ມີຄ່າເທົ ົ່າກັບ 15.0022 
ແລະ ມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິທີຶ່ລະດັບ 1% (P-value = 
0.003) ສະແດງວ່າ ຖຸ້າບ ໍ່ມ ີຜ ົນກະທົບຈາກຕົວປ່ຽນ
ອິດສະຫ ະ ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກດິຍງັຄົງມຄີ່າສະເລຍ່
ປະມານ 15%. 

ດັົ່ງນັຶ້ນ, ຜົນການສ ກສາຄັຶ້ງນີຶ້ສະແດງໃຫຸ້ເຫັນວ່າ ໃນ
ໄລຍະປ  2001-2024 ລາຍຮັບພາກລັດ ແລະ ລາຍຈ່າຍ
ພາກລັດ ຍັງບ ໍ່ສາມາດສະແດງຜົນກະທົບຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍ
ທາງເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ ໄດຸ້ຢ່າງຊັດເຈນ ເຊິຶ່ງອາດ
ເກີດຈາກປັດໄຈອ ຶ່ນໆ ເຊັົ່ນ: ການລົງທ ນຈາກຕາ່ງປະເທດ, 
ການຄຸ້າລະຫວ່າງປະເທດ, ອັດຕາເງິນເຟ ີ້, ອັດຕາແລກປຽ່ນ 
ແລະ ປັດໄຈດຸ້ານໂຄງສຸ້າງເສດຖະກິດອ ຶ່ນໆ ທີຶ່ບ ໍ່ໄດຸ້ຖ ກນໍາ
ເຂົຶ້າໃນແບບຈໍາລອງ. 
3.2. ວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ, ລາຍ
ຮັບທີຶ່ບ ໍ່ແມ່ນພາສີ-ອາກອນ, ເງິນຊວ່ຍເຫ  ອລຸ້າ, ລາຍຈ່າຍ
ບ ລິຫານປົກກະຕິ ແລະ ລາຍຈ່າຍເພ ຶ່ອການລົງທ ນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ. 
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ຈາກຜົນການວເິຄາະດຸ້ວຍແບບຈໍາລອງ OLS 
(ຕາຕະລາງ 2) ສາມາດອະທິບາຍໄດຸ້ດັົ່ງນີຶ້: 

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ̂
𝑡 =  3.593 + 0.183𝐿𝑛𝑇𝑎𝑥𝑡
+ 0.008𝐿𝑛𝑁𝑜𝑛𝑇𝑎𝑥𝑡
− 0.080𝐿𝑛𝐺𝑟𝑎𝑛𝑡𝑡 + 0.046𝐿𝑛𝐴𝑑𝑚𝑡

+  0.266𝐿𝑛𝐺𝐼𝑛𝑣𝑡𝑡 
( 16.65)*** ( 2.47)**  

 (0.24)ns      (-2.02)*      
(1.51)ns  ( 3.13)*** 

ໝາຍເຫດ:***,**,* ດຸ້ວຍລະດັບຄວາມສໍາຄັນ 
0.01,0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລໍາດັບ  

ຜົນການວິເຄາະພົບວ່າ ຄ່າ F-statistic ເທົ ົ່າກັບ 
138.12 ແລະ ຄ່າ Prob > F ເທົົ່າກັບ 0.0000 ເຊິຶ່ງມີຄ່າ
ນຸ້ອຍກວ່າລະດັບຄວາມສໍາຄັນ 0.01 ສະແດງວ່າ ແບບຈໍາ
ລອງໂດຍລວມມີຄວາມເໝາະສົມ ແລະ ຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະ
ທີຶ່ນໍາເຂົຶ້າໃນແບບຈໍາລອງສາມາດອະທິບາຍການປ່ຽນແປງ
ຂອງການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດໄດຸ້ຢ່າງມີຄວາມສາໍຄັນ
ທາງສະຖິຕິ. 

ຄ່າ R-squared ເທົົ່າກັບ 0.9746 ໝາຍຄວາມວ່າ 
ຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະທັງ 5 ຕົວ ສາມາດອະທິບາຍການ
ປ່ຽນແປງຂອງ GDP Growth ໄດຸ້ປະມານ 97.46% 
ສ່ວນອີກ 2.54% ເກີດຈາກປັດໄຈອ ຶ່ນໆ ທີຶ່ບ ໍ່ໄດຸ້ນໍາເຂົຶ້າໃນ
ແບບຈໍາລອງ. ຂະນະທີຶ່  Adjusted R-squared ມີຄ່າ 
0.9675 ສະແດງວ່າ ແບບຈໍາລອງຍັງມີຄວາມແມ່ນຍໍາສ ງ 
ຫ ັງຈາກປັບຈໍານວນຕົວປ່ຽນແລຸ້ວ. 

ສໍາລັບ ຕົວປ່ຽນລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ (LnTax) 
ມີຄ່າສໍາປະສິດເທົົ່າກັບ 0.1833826 ແລະ ມີຄ່າ P-value 
ເທົົ່າກັບ 0.024 ເຊິຶ່ງນຸ້ອຍກວ່າ 0.05 ສະແດງວ່າ ລາຍຮັບ
ພາສີ-ອາກອນມີຜົນກະທົບໃນທິດທາງດຽວກັນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຢ່າງມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ ທີຶ່
ລະດັບ 5%. ນັຶ້ນໝາຍຄວາມວ່າ ຖຸ້າລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ
ເພີຶ່ມຂ ຶ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫຸ້ GDP Growth ເພີຶ່ມຂ ຶ້ນປະມານ 
0.18%. 

ສ ່ ວ ນ ລ າ ຍ ຮ ັ ບ ທ ີ ຶ່ ບ  ໍ່ ແ ມ ່ ນ ພ າ ສີ - ອ າ ກ ອນ 
(LnNonTax) ມີຄ່າສໍາປະສິດເທົົ່າກັບ 0.0085569 ແລະ 
ຄ່າ P-value ເທົົ່າກັບ 0.810 ເຊິຶ່ງສ ງກວ່າ 0.05 ດັົ່ງນັຶ້ນ 
ຈ ຶ່ງສະຫ ຼຸບໄດຸ້ວ່າ ລາຍຮັບທີຶ່ບ ໍ່ແມ່ນພາສີ-ອາກອນ ບ ໍ່ມີຜົນຕ ໍ່

ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຢ່າງມີຄວາມສໍາຄັນທາງ
ສະຖິຕິ. 

ສໍາລັບ ຕົວປ່ຽນເງິນຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າ (LnGrant) ມີຄ່າ
ສໍາປະສິດເທົົ່າກັບ -0.0808959 ແລະ ຄ່າ P-value ເທົົ່າ
ກັບ 0.059 ເຊິຶ່ງມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິທີຶ່ລະດັບ 10%. 
ຜົນດັົ່ງກ່າວສະແດງວ່າ ເງິນຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າມີຜົນກະທົບໃນ
ທິດທາງກົງກັນຂຸ້າມຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດ ໂດຍ
ຖຸ້າເງິນຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າເພີ ຶ່ມຂ ຶ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫຸ້ GDP 
Growth ຫ ຼຸດລົງປະມານ 0.08%. ຜົນນີຶ້ອາດສະທຸ້ອນໃຫຸ້
ເຫັນວ່າ ການເພິຶ່ງພາເງິນຊ່ວຍເຫ  ອຈາກຕ່າງປະເທດຫ າຍ
ເກີນໄປ ອາດບ ໍ່ສາມາດສຸ້າງການເຕີບໂຕຢ່າງຍ ນຍົງໄດຸ້. 

ສ່ວນລາຍຈ່າຍບ ລິຫານປົກກະຕິ (LnAdm) ມີຄ່າ
ສໍາປະສິດເທົົ່າກັບ 0.0464861 ແຕ່ຄ່າ P-value ເທົົ່າກັບ 
0.147 ເຊິຶ່ງຫ າຍກວ່າ 0.05 ດັົ່ງນັຶ້ນ ລາຍຈ່າຍບ ລິຫານ
ປົກກະຕິບ ໍ່ມີຜົນຕ ໍ່  GDP Growth ຢ່າງມີຄວາມສໍາຄັນ
ທາງສະຖິຕິ. 

ຂະນະທີຶ່ ລາຍຈ່າຍເພ ຶ່ອການລົງທ ນ (LnGInvt) 
ມີຄ່າສໍາປະສິດເທົົ່າກັບ 0.2669109 ແລະ ຄ່າ P-value 
ເທົົ່າກັບ 0.006 ເຊິຶ່ງນຸ້ອຍກວ່າ 0.01 ສະແດງວ່າ ລາຍຈ່າຍ
ເພ ຶ່ອການລົງທ ນຂອງພາກລັດ ມີຜົນກະທົບໃນທິດທາງ
ດຽວກັນຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດ ຢ່າງມີຄວາມສໍາ
ຄັນທາງສະຖິຕິ ທີຶ່ລະດັບ 1%. ໝາຍຄວາມວ່າ ຖຸ້າລາຍ
ຈ່າຍການລົງທ ນເພີຶ່ມຂ ຶ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫຸ້ GDP Growth 
ເພີຶ່ມຂ ຶ້ນປະມານ 0.27%. 

ສ່ວນຄ່າຄົງທີຶ່ (Ccons) ມີຄ່າເທົົ່າກັບ 3.593769 
ແລະ ມີນັຍສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ ທີຶ່ລະດັບ 1% ສະແດງວ່າ 
ເມ ຶ່ອຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະທັງໝົດມີຄ່າເທົ ົ່າກັບສ ນ ການ
ຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຈະມີຄ່າສະເລ່ຍປະມານ 3.59%. 

ຈາກຜົນການທົດສອບ White’s Test ເພ ຶ່ອກວດ
ສອບບັນຫາ Heteroskedasticity (ຕາຕະລາງ 3) ພົບວ່າ 
ຄ່າ Chi-square ເທົົ່າກັບ 21.79 ແລະ ຄ່າ Prob > chi2 
ເທົົ່າກັບ 0.3518 ເຊິຶ່ງມີຄ່າຫ າຍກວ່າລະດັບຄວາມສໍາຄັນ 
0.05. ດັົ່ງນັຶ້ນ ຈ ຶ່ງບ ໍ່ສາມາດປະຕິເສດສົມມ ດຖານ 𝐻0 ໄດຸ້ 
ແລະ ສາມາດສະຫ ຼຸບໄດຸ້ວ່າ ແບບຈໍາລອງບ ໍ່ພົບບັນຫາ 
Heteroskedasticity ຫ   ຄວາມຜັນຜວນຂອງ Error ມີ
ຄວາມຄົງທີຶ່  (Homoskedasticity) ຊ ຶ່ງສອດຄ່ອງກັບ
ສົມມ ດຖານພ ຶ້ນຖານຂອງແບບຈໍາລອງ OLS. ນອກຈາກ
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ນັ ຶ້ນ ຜົນ Cameron & Trivedi’s decomposition of 
IM-test ຍ ັງສະແດງໃຫ ຸ້ເຫ ັນວ ່າ : ຄ ່າ  P-value ຂອງ 
Heteroskedasticity ເທົ ົ່າກ ັບ 0.3518, ຄ່າ P-value 
ຂອງ Skewness ເທົ ົ່າກັບ 0.2072 ແລະ ຄ່າ P-value 
ຂອງ Kurtosis ເທົົ່າກັບ 0.1045 ເຊິຶ່ງທ ກຄ່າລຸ້ວນມີຄ່າ
ຫ າຍກວ່າ 0.05 ຊ ຶ່ງສະແດງວ່າ ແບບຈໍາລອງບ ໍ່ພົບບັນຫາ
ການກະຈາຍຂ ໍ້ມ ນຜິດປົກກະຕິ ແລະ ບ ໍ່ພົບບັນຫາຄວາມ
ໂຄຸ້ງ (Skewness) ຫ   ຄວາມແຫ ມ (Kurtosis) ທີຶ່ສົົ່ງຜົນ
ຕ ໍ່ຄ ນນະພາບຂອງແບບຈໍາລອງ. ດັົ່ງນັຶ້ນ, ຈ ຶ່ງສາມາດສະຫ ຼຸບ
ໄດຸ້ວ່າ ແບບຈໍາລອງ OLS ທີຶ່ນໍາໃຊຸ້ໃນການສ ກສານີຶ້ ຜ່ານ
ການທ ົດສອບບ ັນຫາ  Heteroskedasticity ແລະ ມີ
ຄວາມເໝາະສົມໃນການນໍາໄປໃຊຸ້ວິເຄາະຄວາມສໍາພັນ
ລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນໃນແບບຈໍາລອງໄດຸ້ຢ່າງໜຸ້າເຊ ຶ່ອຖ . 

ຈາກຜົນການທົດສອບ Jarque-Bera Normality 
Test ເພ  ຶ່ອກວດສອບການແຈກຢາຍແບບປ ົກກະ ຕິ  
( Normal Distribution) ຂ ອ ງ ຄ ່ າ ຄ າ ດ ເ ຄ  ຶ່ ອ ນ 
(Residuals) ໃນແບບຈໍາລອງ OLS (ຕາຕະລາງ 4) ພົບ
ວ ່ າ  ຄ ່ າ  Jarque-Bera ເ ທ ົ ົ່ າ ກ ັ ບ  1.254 ແລ ະ  ຄ່ າ 
Probability (Prob > Chi²) ເທົົ່າກັບ 0.5342 ເຊິຶ່ງມີຄາ່
ຫ າຍກວ່າລະດັບນັຍສໍາຄັນ 0.05. ດັົ່ງນັຶ້ນ ຈ ຶ່ງບ ໍ່ສາມາດ
ປະຕິເສດສົມມ ດຖານ H₀ ໄດຸ້ ແລະ ສາມາດສະຫ ຼຸບໄດຸ້ວ່າ 
ຄ່າ Residuals ຂອງແບບຈໍາລອງມີການແຈກຢາຍແບບ
ປົກກະຕິ (Normally Distributed). ຜົນການທົດສອບນີຶ້ 
ສະແດງໃຫຸ້ເຫັນວ ່າ  ແບບຈໍາລອງ OLS ບ ໍ່ມ ີບ ັນຫາ
ການແຈກຢາຍຂອງ Error Term ທີຶ່ຜິດປົກກະຕິ ແລະ 
ສອດຄ່ອງກັບຂ ໍ້ສົມມ ດພ ຶ້ນຖານຂອງການວິເຄາະຖົດຖອຍ
ເຊິຶ່ງຊ່ວຍໃຫຸ້ຄ່າປະມານ OLS ມີຄວາມໜຸ້າເຊ ຶ່ອຖ  ແລະ 
ສາມາດນໍາໄປໃຊຸ້ໃນການອະທິບາຍ ແລະ ທົດສອບສົມມ ດ
ຖານທາງເສດຖະມິຕິໄດຸ້ຢ່າງເໝາະສົມ. 
4. ວິພາກຜົນ 

1) ຜ ົນການສ  ກສາຄ ັ ຶ້ ງນີຶ້  ສະທ ຸ້ອນໃຫ ຸ້ເຫ ັນວ່າ 
ນະໂຍບາຍງົບປະມານມີບົດບາດຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງ
ເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ ແຕ່ບົດບາດດັ ົ່ງກ່າວບ ໍ່ໄດຸ້
ປາກົດຢ່າງສະເໝີພາບໃນທ ກອົງປະກອບຂອງງົບປະມານ. 
ຈາກຜົນການຄົຶ້ນຄວຸ້າ ພົບວ່າ ລາຍຮັບພາກລັດໂດຍລວມ 
ແລະ ລາຍຈ່າຍພາກລັດໂດຍລວມ ບ ໍ່ມີຜົນກະທົບຢ່າງມີ

ຄວາມສ ໍ າຄ ັນທາງສະຖ ິຕ ິ ຕ ໍ່  GDP growth. ຜ ົນນີຶ້
ສອດຄ ່ ອ ງກ ັ ບແນວຄ ິ ດຂອງ  Easterly & Rebelo 
(1993) ທີຶ່ຊີຶ້ວ່າ ຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນງົບປະມານ 
ແລະ ການເຕີບໂຕ ມັກບ ໍ່ຄົງທີຶ່ ແລະ ຂ ຶ້ນກັບໂຄງສຸ້າງພາສີ, 
ປະເພດລາຍຈ່າຍ ແລະ ລະດັບການພັດທະນາຂອງປະເທດ. 
ນອກນັຶ້ນ Kneller et al. (1999) ແລະ Bleaney et al. 
(2001) ຍັງເນັຶ້ນວ່າ ຜົນຂອງນະໂຍບາຍງົບປະມານຕ ໍ່ການ
ເຕີບໂຕຈະຊັດເຈນກ ໍ່ຕ ໍ່ເມ ຶ່ອແຍກປະເພດລາຍຮັບ ແລະ ລາຍ
ຈ່າຍອອກເປັນກ ່ມທີ ຶ່ມີຜ ົນຜະລິດ ຫ   ບ ໍ່ມີຜົນຜະລິດ. 
ນອກຈາກນີຶ້, ຍັງສາມາດອະທິບາຍໄດຸ້ວ່າ ໃນກ ລະນີ ສປປ 
ລາວ ລາຍຮັບ ແລະ ລາຍຈ່າຍລວມອາດຖ ກກະທົບຈາກປັດ
ໄຈມະຫາພາກອ ຶ່ນໆ ເຊັົ່ນ ໜີຶ້ສາທາລະນະ, ອັດຕາແລກປ່ຽນ
, ອັດຕາເງິນເຟ ີ້, ແລະ ພາລະການຊໍາລະໜີຶ້. World Bank 
ລາຍງານວ່າ ໃນໄລຍະ 2023-2026 ຄວາມຕຸ້ອງການເງິນ
ທ ນສາທາລະນະຂອງລາວຍັງຢ ່ໃນລະດັບສ ງ ແລະການ
ລະດົມລາຍຮັບພາຍໃນມີຄວາມຈໍາເປັນຕ ໍ່ການສຸ້າງຊ່ອງວ່າງ
ທາງງ ົບປະມານ ສ ໍ າລ ັບລາຍຈ ່ າຍທ ີ ຶ່ ສ ົ ົ່ ງ ເສ ີມການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ. ຂ ໍ້ສັງເກດນີຶ້ສອດຄ່ອງກັບ 
Barro (1990), Devarajan et al. (1996), Gupta et 
al. (2005), Bose et al. (2007) ແ ລ ະ  Moreno-
Dodson (2008) ທີຶ່ເນັຶ້ນວ່າ ບ ໍ່ແມ່ນລາຍຈ່າຍພາກລັດທ ກ
ປະເພດຈະສົົ່ງເສີມການເຕີບໂຕໄດຸ້ເທົົ່າກັນ. 

2) ລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ ມີຜົນກະທົບບວກ ແລະ 
ມີຄວາມສໍາຄັນຕ ໍ່ GDP growth, ຜົນໄດຸ້ຮັບນີຶ້ ສະທຸ້ອນ
ໃຫຸ້ເຫັນ ວ່າ ການຈັດເກັບພາສີທີຶ່ດີ ແລະ ການຂະຫຍາຍ
ຖານລາຍຮັບພາຍໃນ ສາມາດຊ່ວຍໃຫຸ້ລັດມີທ ນໃນການ
ຈັດຫາບ ລິການສາທາລະນະ ແລະ ລົງທ ນໃນກິດຈະກໍາທີຶ່
ສຸ້າງຜົນຜະລິດ. ຜົນນີຶ້ສອດຄ່ອງກັບ Mose et al. (2024) 
ທີຶ່ສ ກສາ ລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ ແລະ ການໃຊຸ້ຈ່າຍພາກ
ລັດຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ ແລະ ພົບວ່າ ລາຍ
ຮັບພາສີມີບົດບາດຕ ໍ່ການຮັກສາຄວາມຍ ນຍົງທາງດຸ້ານ
ງົບປະມານ ແລະ ການສະໜັບສະໜ ນການຂະຫຍາຍຕົວ
ທາງເສດຖະກິດ. ຢ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ຜົນບວກຂອງລາຍຮັບ
ພາສີບ ໍ່ໄດຸ້ໝາຍຄວາມວ່າ ການເພີຶ່ມອັດຕາພາສີທ ກປະເພດ
ຈະສ ົ ົ່ ງຜ ົນດ ີຕ  ໍ່ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກ ິດ  . 
ນະໂຍບາຍພາສີຄວນເນັຶ້ນການຂະຫຍາຍຖານພາສີ, ການ
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ຫ ຼຸດການຮົົ່ວໄຫ , ການນໍາໃຊຸ້ ການບ ລິຫານພາສີ-ອາກອນ
ດຸ້ວຍດີຈີຕອນ (digital tax administration) ແລະ ການ
ສຸ້າງຄວາມຍ ຕິທໍາໃນລະບົບພາສີ. Lompo (2024) ພົບວ່າ 
ການພັດທະນາຂະແໜງການເງິນຊ່ວຍປັບປ ງການລະດົມລາ
ຍັຮບພາສີ-ອາກອນໃນປະເທດກໍາລັງພັດທະນາ , ເຊິຶ່ງ
ສະທຸ້ອນວ່າ ຖານການເງິນ ແລະ ລະບົບຊໍາລະດິຈິຕອນ
ສາມາດຊ່ວຍໃຫຸ້ລັດເກັບລາຍຮັບໄດຸ້ດີຂ ຶ້ນ. ລາຍຮັບທີຶ່ບ ໍ່
ແມ່ນພາສີ-ອາກອນ ບ ໍ່ມີນັຍສໍາຄັນຕ ໍ່ GDP growth. ຜົນ
ນີຶ້ອາດເກີດຈາກລາຍຮັບປະເພດນີຶ້ມີຄວາມຜັນຜວນ ແລະບ ໍ່
ແນ່ນອນ ເຊັົ່ນ ຄ່າທໍານຽມ, ຄ່າສໍາປະທານ, ກໍາໄລຈາກລັດ
ວິສາຫະກິດ ຫ  ລາຍຮັບພິເສດອ ຶ່ນໆ. ດັົ່ງນັຶ້ນ ລາຍຮັບທີຶ່ບ ໍ່
ແມ່ນພາສີອາດຊ່ວຍລັດໃນບາງຊ່ວງເວລາ ແຕ່ບ ໍ່ຈໍາເປນັຈະ
ກາຍເປັນແຫ ່ງທ ນຖາວອນສໍາລັບ growth. ບົດລາຍງານ 
Lao PDR Economic Monitor 2023 ກ ໍ່ເນັຶ້ນວ່າ ການ
ສຸ້າງຊ່ອງວ່າງທາງງົບປະມານທີ ຶ່ຍ ນຍົງຄວນອາໄສການ
ລະດົມລາຍໄດຸ້ພາຍໃນປະເທດ ແລະ ການປັບປ ງຄ ນ
ນະພາບລາຍຈ່າຍ. ສໍາລັບເງິນຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າ ຜົນການສ ກສາ
ພົບວ່າ ມີຜົນກະທົບລົບ ແລະ ມີຄວາມສໍາຄັນບາງລະດັບ. 
ຜົນນີຶ້ອາດສະທຸ້ອນວ່າ ເງິນຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າບ ໍ່ໄດຸ້ຖ ກແປງເປັນ
ຜົນຜະລິດທາງເສດຖະກິດໃນທັນທີ ຫ  ອາດມີບັນຫາດຸ້ານ
ການດໍາເນີນໂຄງການ, ການເບີກຈ່າຍ ແລະການປະສານ
ງານ. ໃນກ ລະນີຫ ັງ COVID-19, ຫ າຍປະເທດກໍາລັງ
ພັດທະນາພົບກັບພາລະໜີຶ້ ແລະພ ຶ້ນທີຶ່ການຄັງຈໍາກັດ, ເຮັດ
ໃຫຸ້ການຊ່ວຍເຫ  ອ ຫ   grants ບ ໍ່ສາມາດຊົດແທນຖານລາຍ
ຮັບພາຍໃນໄດຸ້ຢ່າງຍ ນຍົງ. UNCTAD (2024) ລາຍງານ
ວ່າ ໜີຶ້ສາທາລະນະທົົ່ວໂລກໃນປ  2023 ສ ງເຖິງ 97 ຕ ຶ້ລຸ້ານ
ໂດລາ, ແລະປະເທດກໍາລັງພັດທະນາໄດຸ້ຮັບຜົນກະທົບໜັກ
ຈາກພາລະດອກເບຸ້ຍ. ສ່ວນລາຍຈ່າຍບ ລິຫານປົກກະຕິ ບ ໍ່ມີ
ນັຍສໍາຄັນຕ ໍ່ GDP growth. ຜົນນີຶ້ຊີ ຶ້ວ່າ ລາຍຈ່າຍປະຈໍາ 
ເຊັົ່ນ ເງິນເດ ອນ, ຄ່າບ ລິຫານ ແລະຄ່າດໍາເນີນງານ ອາດຈໍາ
ເປັນຕ ໍ່ການບ ລິຫານລັດ ແຕ່ບ ໍ່ໄດຸ້ສຸ້າງກໍາລັງການຜະລິດໂດຍ
ກົງ. ຜົນນີຶ້ສອດຄ່ອງກັບ Sosvilla-Rivero (2025) ທີຶ່
ພົບວ່າ ລາຍຈ່າຍສາທາລະນະປະເພດຕ່າງໆມີຜົນຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ ແຕກຕ່າງກັນທັງໄລຍະສັຶ້ນ 
ແລະໄລຍະຍາວ.  ໃນທາງກົງກັນຂຸ້າມ ລາຍຈ່າຍເພ ຶ່ອການ
ລົງທ ນມີຜົນກະທົບບວກ ແລະມີນັຍສໍາຄັນສ ງຕ ໍ່ GDP 

growth. ຜ ົນນ ີ ຶ້ສະທ ຸ້ອນວ ່ າ  ການໃຊ ຸ້ຈ ່ າຍດ ຸ້ ານທ ນ 
(capital expenditure)  ແລະ  ການລ ົ ງທ  ນພາກລັ ດ 
( public investment)  ໃ ນ ໂ ຄ ງ ສ ຸ້ າ ງ ພ  ຶ້ ນ ຖ າ ນ , 
ຄົມມະນາຄົມ, ພະລັງງານ, ສາທາລະນະສ ກ ແລະການສ ກ
ສາ ມີບົດບາດສຸ້າງຜົນຜະລິດ ແລະຊ່ວຍກະຕ ຸ້ນການລງົທ ນ
ພາກເອກະຊົນ. ຜົນນີຶ້ສອດຄ່ອງກັບ Olalla-Hernández 
(2025) ທີຶ່ພົບວ່າ ການໃຊຸ້ຈ່າຍພາກລັດມີຜົນບວກຕ ໍ່ການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດໃນລະດັບທຸ້ອງຖິຶ່ນ ແລະ ຍັງ
ສອດຄ່ອງກັບ World Bank ທີຶ່ເນັຶ້ນວ່າ ການລົງທ ນພາກ
ລັດໃນທ ນມະນ ດ ແລະ ໂຄງລ່າງພ ຶ້ນຖານຊ່ວຍສຸ້າງການ
ພັດທະນາໃນໄລຍະຍາວ. 

ໂດຍສະຫ ຼຸບ ຜົນການວິພາກຊີຶ້ວ່າ ສໍາລັບ ສປປ ລາວ 
ຄ ນນະພາບ ແລະໂຄງສຸ້າງຂອງນະໂຍບາຍງົບປະມານມີ
ຄວາມສໍາຄັນຫ າຍກວ່າຂະໜາດລວມຂອງລາຍຮັບ ຫ  ລາຍ
ຈ່າຍ. ການຂະຫຍາຍລາຍຮັບພາສີ, ການຄວບຄ ມລາຍຈ່າຍ
ປະຈໍາ, ການຫ ຼຸດພາລະໜີຶ້, ແລະການເພີຶ່ມລາຍຈ່າຍລົງທ ນທີຶ່
ມ ີຜ ົນຜະລ ິດ ຈະເປ ັນກ ົນໄກສໍາຄ ັນຕ  ໍ່ການສຸ້າງການ
ຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດຢ່າງຍ ນຍົງ. IMF (2024) 
ລາຍງານວ່າ ລາວມີ ສ່ວນເກີນທາງງົບປະມານຂັຶ້ນໜ ຶ່ງ ຫ   
ພ ຶ້ນຖານ ຕັຶ້ງແຕ່ປ  2021 ແລະ ບັນລ  2.7% ຂອງ GDP 
ໃນປ  2023, ແຕ່ການປັບປ ງດ ນງົບປະມານສ່ວນໃຫຍ່ມາ
ຈາກການຈໍາກັດລາຍຈ່າຍ, ດັົ່ງນັຶ້ນ, ການຟ ີ້ນຟ  ຊ່ອງວ່າງ
ງົບປະມານຄວນໄປຄຽງຄ ່ກັບການປົກປ້ອງລາຍຈ່າຍລົງທ ນ
ທີຶ່ສຸ້າງການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ. 
5. ສະຫ ຼຸບ 

1) ລາຍຮັບພາກລັດ ແລະ ລາຍຈ່າຍພາກລັດ ບ ໍ່ມີ
ຜົນກະທົບຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດຢ່າງມີຄວາມສໍາ
ຄັນທາງສະຖິຕິ ສະແດງໃຫຸ້ເຫັນວ່າ ແບບຈໍາລອງໂດຍລວມ
ຍັງບ ໍ່ມີຄວາມເໝາະສົມໃນການອະທິບາຍການປ່ຽນແປງ
ຂອງ GDP Growth. ນອກຈາກນັຶ້ນ ຄ່າ R-squared ມີ
ພຽງ 15.16% ຊ ຶ່ງສະແດງວ່າ ຍັງມີປັດໄຈອ ຶ່ນໆ ທີຶ່ບ ໍ່ໄດຸ້
ຖ ກນໍາເຂົຶ້າໃນແບບຈໍາລອງ ເຊັົ່ນ: ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດ, ການຄຸ້າລະຫວ່າງປະເທດ, ອັດຕາເງິນເຟ ີ້ ແລະ 
ອັດຕາແລກປ່ຽນ. 

2) ລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ ແລະ ລາຍຈ່າຍເພ ຶ່ອການ
ລົງທ ນ ມີຜົນກະທົບໃນທິດທາງດຽວກັນຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍ
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ທາງເສດຖະກິດຢ່າງມີຄວາມສໍາຄັນທາງສະຖິຕິ. ນັຶ້ນໝາຍ
ຄວາມວ່າ ການເພີຶ່ມປະສິດທິພາບໃນການຈັດເກັບພາສີ  
ແລະ ການລ ົງທ ນຂອງພາກລັດໃນໂຄງສຸ້າງພ ຶ້ນຖານ 
ສາມາດຊ່ວຍກະຕ ຸ້ນການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດໄດຸ້. ໃນ
ຂະນະດຽວກັນ ລາຍຈ່າຍບ ລິຫານປົກກະຕິ ມີຜົນກະທົບໃນ
ທິດທາງກົງກັນຂຸ້າມຕ ໍ່ GDP Growth ຢ່າງມີຄວາມສໍາ
ຄັນ ສະແດງໃຫຸ້ເຫັນວ່າ ການໃຊຸ້ຈ່າຍພາກລັດທີຶ່ເນັຶ້ນດຸ້ານ
ບ ລິຫານຫ າຍເກີນໄປ ອາດສົົ່ງຜົນກະທົບຕ ໍ່ປະສິດທິຜົນຂອງ
ການພັດທະນາເສດຖະກິດໃນລະຍະຍາວ. ນອກຈາກນັຶ້ນ 
ລາຍຮັບທີຶ່ບ ໍ່ແມ່ນພາສີ-ອາກອນ ແລະ ເງິນຊ່ວຍເຫ  ອລຸ້າ ບ ໍ່
ມີຜົນກະທົບຢ່າງມີຄວາມສໍາຄັນຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງ
ເສດຖະກິດ. ສິຶ່ງນີຶ້ອາດສະທຸ້ອນໃຫຸ້ເຫັນວ່າ ແຫ ່ງລາຍຮັບ
ດັົ່ງກ່າວຍັງບ ໍ່ມີຄວາມໝັຶ້ນຄົງ ຫ   ຍັງບ ໍ່ຖ ກນໍາໃຊຸ້ຢ່າງມີປະ
ສິດທິຜົນເພ ຶ່ອສົົ່ງເສີມການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດ. 
6. ຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງ 

ພວກຂ ຸ້າພະເຈ ົ ຶ້ າໃນນາມທ ີມງານຜ  ຸ້ຄ ົ ຶ້ນຄວຸ້ າ
ວິທະຍາສາດ ຂ ປະຕິຍານຕົນວ່າ ຂ ໍ້ມ ນທັງໝົດທີຶ່ມີໃນບົດ
ຄວາມວິຊາການດັົ່ງກ່າວນີຶ້ ແມ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງທາງຜົນ
ປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ໍ່ໄດຸ້ເອ ຶ້ອປະໂຫຍດໃຫຸ້
ກັບພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜ ຶ່ງ, ກ ລະນີມີການລະເມີດ ໃນ
ຮ ບການໃດໜ ຶ່ງ ພວກຂຸ້າພະເຈົ ຶ້າມ ີຄວາມຍິນດີ ທີ ຶ່ຈະ
ຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜ ຸ້ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງທ ີ1: ຜົນກະທົບຂອງລາຍຮັບພາກລດັ ແລະ ລາຍຈ່າຍພາກລດັຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກດິ 

Source SS df MS Number of obs 24 

Model 15.4653 2 7.7327 F(8, 31) 1.88 

Residual 86.5668 21 4.1222 Prob > F 0.178 

Total 102.0322 23 4.4362 R-squared 0.1516 

    
Adj R-squared 0.0708 

    
Root MSE 2.0303 

growth Coefficient Std. err. t P>|t| 
 

LnRe -0.3987 1.9800 -0.20 0.842 
 

LnExp -0.5210 1.9648 -0.27 0.793 
 

_cons 15.0022 4.5483 3.30 0.003*** 
 

ໝາຍເຫດ: ***,**,* ດ້ວຍທາງດ້ານສະຖິຕິ 0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລໍາດັບ. 
 

ຕາຕະລາງທ ີ2: ຜົນກະທົບຂອງລາຍຮັບພາສີ-ອາກອນ, ລາຍຮັບທີີ່ບ ໍ່ແມ່ນພາສີ-ອາກອນ, ເງິນຊ່ວຍເຫ ຼືອລ້າ, ລາຍຈ່າຍ
ບ ລິຫານປົກກະຕິ ແລະ ລາຍຈ່າຍເພຼືີ່ອການລົງທຶນຕ ໍ່ການຂະຫຍາຍທາງເສດຖະກິດ 

 Source SS df MS Number of obs 24 

 Model 2.8699 5 0.5740 F(8, 31) 138.12 

 Residual 0.0748 18 0.0042 Prob > F 0.000 

 Total 2.9447 23 0.1280 R-squared 0.9746 

  
   

Adj R-squared 0.9675 

  
   

Root MSE 0.06446 

 growth Coefficient Std. err. t P>|t| 
 

 LnTax 0.183383 0.074393 2.47 0.024** 
 

LnNonTax  0.008557 0.035127 0.24 0.81 
 

LnGrant -0.0809 0.040073 -2.02 0.059* 
 

 LnAdm 0.0465 0.0307 1.51 0.147 
 

 LnGInvt 0.2669 0.0852 3.13 0.006*** 
 

 _cons 3.5938 0.2159 16.65 0.000*** 
 

ໝາຍເຫດ: ***,**,* ດ້ວຍທາງດ້ານສະຖິຕິ 0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລໍາດັບ. 
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ຕາຕະລາງທ ີ3: ຜົນການທດົສອບ White’s Test  

White's test 

H0: Homoskedasticity 

Ha: Unrestricted heteroskedasticity 

chi2 (20) =21.79 

Prob>>chi2=0.3518 

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test 

Source chi2 df p 

Heteroskedasticity 21.79 20 0.3518 

Skewness 7.19 5 0.2072 

Kurtosis 2.63 1 0.1045 

Total 31.61 26 0.2062 

ໝາຍເຫດ: ***,**,* ດ້ວຍທາງດ້ານສະຖິຕິ 0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລໍາດັບ. 
  

ຕາຕະລາງທ ີ4: ຜົນການທດົສອບ Jarque-Bera Normality Test 

  Chi(2) p 

Jaque-Bera norlity test 1.254 0.5342 

Jaque-Bera norlity test for H0: normality 

ໝາຍເຫດ: ***,**,* ດ້ວຍທາງດ້ານສະຖິຕິ 0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລໍາດັບ. 
  


