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ປຽບທຽບຄນຸະພາບເມດັພນັຖົົ່ວຂຽວສາຍພນັໃໝ່1 

ສນັຕິ ປຍີະເດຊ2, ພດຸທະສອນ ຄວງວຈິດິ, ເຕ ້ພດຸທະວງົສາ ແລະ ຕິິ່ງນອ້ຍ ອນິທະວງົສາ 
ພາກວິຊາວທິະຍາສາດພືດ ຄະນະກະເສດສາດ ແລະ ສິິ່ງແວດລ້ອມ ມະຫາວທິະຍາໄລສະຫວັນນະເຂດ 

 
ບດົຄດັຫຍ ໍ້ 
 ການປຽບທຽບຄຸນະພາບເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວສາຍພັນໃໝ່ ໂດຍວາງແຜນການທົດລອງແບບ 8x3 Splitplot 

in CRD ຈໍານວນ 3 ຊໍໍ້າ Main plot ຄື: ຖົົ່ວຂຽວ 8 ສາຍພັນ/ແນວພັນ ປະກອບ 5 ສາຍພັນ ຄື: SM1, SM4, 

SM5,  SM6 ແ ລ ະ  SM7 ທົ ດ ສ ອ ບ ຮ່ ວ ມ ກັ ບ  3  ແນ ວ ພັ ນ ມ າດ ຕ ະຖ ານ  ຄື :  Khamphengsean1, 
Khamphengsean1 ແລະChinat72. Sub plot ຄື: ລະດູການ 1) ປາຍລະດູຝົນ 2) ລະດູຝົນ ແລະ 3) ລະດູແລ້ງ
ລະຫວ່າງປີ(2018-2019) ມີການປູກ ແລະ ທົດສອບຄຸນະພາບເມັດພັນ ຕາມມາດຕະຖານຂອງ ISTA (2013) ທີິ່
ມະຫາວິທະຍາໄລແມ່ໂຈ້ ມີຈຸດປະສົງເພືິ່ອຄັດເລືອກຄຸນະພາບເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວສາຍພັນໃໝ່ໃນ 3 ລະດູການຈາກ
ການທົດລອງພົບວ່າ ເມັດພັນຂອງຂອງຖົົ່ວຂຽວສາຍພັນ SM1 ແລະ SM7 ມີເປີເຊັນຄວາມບ ລິສຸດ, ເປີເຊັນຄວາມ
ງອກ, ເປີເຊັນຄວາມແຂງແຮງ ແລະ ນໍໍ້າໜັກຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິ ບ ໍ່ແຕກຕ່າງຈາກແນວພັນມາດຕະຖານທັງ 3 ແນວ
ພັນ ໂດຍມີຄວາມບ ລິສຸດຂອງເມັດພັນເທົົ່າກັບ 98.48 ແລະ 98.10%, ໂດຍຄວາມຊຸ່ມຂອງເມັດເທົົ່າກັບ 11.20 
ແລະ 10.98% ຕາມລໍາດັບ, ໃນຂະນະທີິ່ເປີເຊັນຄວາມງອກຂອງເມັດເທົົ່າກັບ 84.22 ແລະ 88.89%, ຄວາມ
ແຂງແຮງຂອງເມັດພັນເທົົ່າກັບ 87.56 ແລະ 78.89% ແລະ ມີນໍໍ້າໜັກຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິເທົົ່າກັບ 48.06 ແລະ 
44.21 mg/ຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິ ຖົົ່ວຂຽວສາຍພັນ SM1 ແລະ SM7 ສາມາດປັບຕົວໄດ້ດີໃນທຸກລະດູປູກ ມີ
ຄຸນະພາບເມັດພັນບ ໍ່ແຕກຕ່າງຈາກພັນມາດຕະຖານ ເປັນສາຍພັນທີິ່ສາມາດພັດທະນາ ແລະ ທົດສອບເພືິ່ອໃຫ້ເປັນ
ແນວພັນມາດຕະຖານສົົ່ງເສີມແກ່ຊາວກະສິກອນໄດ້. 
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Seed Quality Comparison of Mung Bean Lines 
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ABSTRACT 

Seed quality Comparison of new mung bean lineswas tested. The 8x3 split plot was 

conducted in completely randomized design with 3 replications in the main plot consisted of 

8 mung bean lines: line SM1, SM4 SM5,  SM6 and SM7 in comparison with three standard 

varieties KPS1 KPS2 and CH72. The sub plot was 3 seasons, 1) in the late of rainy season 2) 

Rainy season and 3) Dry season during 2 0 1 8 -2 0 1 9 . Seed quality testing was performed 

followed by the procedure of International Seed Testing Association 2013 at Maejo 

University. The objective of this research was to test the seed quality of new mung bean lines 

in a period of 3 seasons. The results revealed thatpurity, moisture content, percent of 

germination, seed vigor and normal seedling weight of mung bean line #1 and #7 was non-

significance differently compared to the 3 standard varieties, seed purity were 98.48 and 

98.10%, moisture contentwere 11.20 and 10.98%, percent of germination were 84.22 and 

88.89%, seed vigor were 87.56 and 78.89% and weight of normal seedling were 48.06 and 

44.21 mg/seedling respectively. Mungbean line SM1 and SM7  was able to adapt to each 

seasons as the same with standard varieties. Mungbean line SM1 and SM7 could be improved 

and developed as a new variety to support for the farmer in future.  
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1. ພາກສະເໜ ີ
 ຖົົ່ວຂຽວເປັນພືດຕະກູນຖົົ່ວທີິ່ໃຊ້ໄລຍະເວລາ
ປູກສັົ້ນ ປະມານ 65-75 ວັນ ເນືິ່ອງຈາກການບ ລິໂພກ
ຜະລິດຕະພັນ ແລະ ຕົົ້ນອ່ອນຂອງຖົົ່ວຂຽວເພີິ່ມຂ ົ້ນຢ່າງ
ຕ ໍ່ເນືິ່ອງຊ ິ່ງໃນປີ 1996 ມີເນືົ້ອທີິ່ການຜະລິດທັງໝົດ 
40,000 ເຮັກຕາ ໃນປີ 2016 ມີເນືົ້ອທີິ່ການຜະລິດທັງ
ໝົດ 365,000 ເຮັກຕາ (FAO, 2016)ຈ ິ່ງເຮັດໃຫ້ມີ
ເມັດພັນບ ໍ່ພຽງພ ຕາມຄວາມຕ້ອງການ ເພາະເມັດພັນ
ຖົົ່ວຂຽວສ່ວນໃຫຍ່ແລ້ວແມ່ນນໍາເຂົົ້າມາຈາກປະເທດ
ເພືອນບ້ານ ເຊັົ່ນ: ປະເທດໄທ ແນວພັນຖົົ່ວຂຽວທີິ່
ນິຍົມປູກໃນປັດຈຸບັນໄດ້ແກ່: ກໍາແພງແສນ 1, ກໍາ
ແພງແສນ 2, ໄຊນາດ 72, ອູ່ທອງ 2, ໄຊນາດ 60 
ແລະ ພິດສະນຸໂລກ 2, ນອກຈາກເມັດພັນບ ໍ່ພຽງພ 
ແລ້ວຖົົ່ວຂຽວຍັງມີບັນຫາເລືິ່ອງລາຄາສູງ, ພະຍາດ 
ແລະ ແມງໄມ້ສັດຕູພືດຕິດມາກັບເມັດພັນເຮັດໃຫ້ມີ
ໄດ້ເມັດພັນທີິ່ມີຄຸນະພາບຕໍໍ່າ ເມືິ່ອນໍາໄປປູກເຮັດໃຫ້ໄດ້
ຕົົ້ນອ່ອນທີິ່ບ ໍ່ແຂງແຮງ ຊ ິ່ງເປັນສາເຫດໃຫ້ເກີດພະຍາດ 
ແລະ ແມງໄມ້ທໍາລາຍໄດ້ງ່າຍ) Fakir et al.,2001) 

ເມັດພັນທີິ່ມີຄຸນະພາບຕໍໍ່າສົົ່ງຜົນເສຍໂດຍກົງຕ ໍ່ຜົນ
ຜະລິດຂອງຖົົ່ວຂຽວ (Bakr and Rahman, 2001) 

ເມັດທີິ່ມີຄວາມແຂງແຮງ ຕໍໍ່ າມັກມີ ເປີເຊັນຄວາມ
ງອກຕໍໍ່ າ ຈ ິ່ງບ ໍ່ ເໝາະສົມທີິ່ຈະນໍາມາເປັນເມັດພັນ ( 

Diazet al., 1998) Rahman and Mia, (1998) 

(Azeemetetal ,2014.) ເມັດພັນທີິ່ມີຄຸນະພາບທີິ່ດີ
ຄວນມີຄວາມງອກບ ໍ່ຕໍໍ່າກວ່າ 75% ຄວາມບ ລິສຸດຂອງ
ເມັດພັນບ ໍ່ຕໍໍ່າກວ່າ 98% (ສຸລັດ, 2018) ຖົົ່ວຂຽວເປັນ
ພືດທີິ່ສາມາດປູກໄດ້ຕະຫ ອດປີ ແຕ່ຊ່ວງລະດູປູກທີິ່
ແຕກຕ່າງກັນກ ເຮັດໃຫ້ຄຸນະພາບຂອງເມັດພັນແຕກ
ຕ່າງກັນ (Copeland and McDonald, 1985) ຊ ິ່ ງ
ກັນຍາ ແລະ ຄະນະ  )2018) ໄດ້ສ ກສາການປູກ
ຖົົ່ວເຫ ືອງໃນລະດູແລ້ງ ແລະ ລະດູຝົນ ພົບວ່າ ຜົນ
ຜະລິດຈະແຕກຕ່າງກັນ ຖົົ່ວເຫ ືອງທີິ່ປູກໃນລະດູແລ້ງ
ຜົນຜະລິດຈະໄດ້ຄຸນະພາບ ແລະ ໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງທີິ່
ສຸດ ໃນການເພີິ່ມສະມັດຕະພາບຂອງຜົນຜະລິດພືດນັົ້ນ 
ຄຸນະພາບຂອງເມັດພັນຖືເປັນຕົວຊີົ້ວັດທີິ່ສໍາຄັນ ເມັດ
ພັນທີິ່ມີຄຸນະພາບສູງສາມາດສົົ່ງຜົນໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງໄດ້ 
(ວັນລັກ, 1993). 

ເພືິ່ອຕອບສະໜອງເມັດພັນທີິ່ມີຄຸນະພາບສູງ ໃຫ້
ແກ່ຊາວກະສິກອນຜູ້ປູກຖົົ່ວຂຽວພາຍໃນປະເທດ ຈ ິ່ງມີ
ຄວາມສໍາຄັນຢ່າງຍິິ່ງໃນເລືິ່ອງການທົດສອບຄຸນະພາບ
ຂອງເມັດພັນທີິ່ຜະລິດໃນລະດູການຕ່າງໆ ເພືິ່ອໃຫ້ໄດ້

ເປັນຂ ໍ້ມູນທາງດ້ານວິຊາການ ແລະ ສົົ່ງເສີມແກ່ຊາວ
ກະສິກອນໄດ ້
2. ອຸປະກອນ ແລະ ວທິກີານ 
 ໄດ້ມີການປູກຖົົ່ວຂຽວເພືິ່ອທົດສອບຄຸນະພາບ
ເມັດພັນໃນ 3 ລະດູການ ລະຫວ່າງປີ (2018-2019) 
ທີິ່ສວນທົດລອງຂອງພາກວິຊາວິທະຍາສາດພືດ ຄະນະ
ກະເສດ ສາດ ແລະ ສິິ່ງແວດລ້ອມ ມະຫາວິທະຍາໄລ
ສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ນໍ າເມັດພັນໄປທົດສອບ
ຄຸນະພາບເມັດພັນຕາມຫ ັກການຂອງ International 

Seed Testing Association   ) 2013) ທີິ່ສາຂາເທັກ
ໂນໂລຍີຫ ັງການເກັບກ່ຽວ ມະຫາວິທະຍາໄລແມ່ໂຈ້  
ໂດຍທຸກຕົວຊີົ້ວັດທີິ່ທົດສອບ ໄດ້ມີການທົດລອງແບບ 
8x3 Split plot in CRDຈໍານວນ 3 ຊໍໍ້າ Main plot

ຄື: ຖົົ່ວຂຽວ 8 ສາຍພັນ/ແນວພັນ ປະກອບ 5 ສາຍ
ພັນ  ຄື : SM1, SM4 SM5,SM6ແລະ SM7 ທົດ
ສອບຮ່ ວມ ກັ ບ  3  ແນວພັ ນ ມ າດຕ ະຖ ານ  ຄື :
Khamphengsean1, Khamphengsean1 ແ ລ ະ 
Chinat 72. Sub plot ຄື :  ລ ະດູ ກ ານ  1 )  ປ າຍ
ລະດູ ຝົນ (ເດືອນພະຈິກ -ມັ ງກອນ) 2) ລະດູ ຝົນ 
(ເດືອນກັນຍາ-ພະຈິກ) ແລະ 3) ລະດູແລ້ງ (ເດືອນ
ກຸມພາ-ເມສາ) ລະຫວ່າງປີ 2018-2019 ແລະ ວິເຄາະ
ຄວາມແປປວນທາງດ້ານສະຖິຕິ ແລະ ປຽບທຽບຄ່າ
ສະເລ່ຍຂອງແຕ່ລະລັກສະນະໂດຍວິທີ  Duncan’s 

New Multiple Range Test (DMRT) ດ້ວຍໂປຣ
ແ ກ ຣ ມ  R (Ihaka and Gentlement, 1996) 

ໂດຍນໍາເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວ 8 ສາຍພັນ/ແນວພັນ ທີິ່ປູກ
ໃນ 3 ລະດູປູກ ທີິ່ແຕກຕ່າງກັນ ມາທົດສອບຄຸນະພາບ
ເມັດພັນດັົ່ງຕ ໍ່ໄປນີົ້ 

1. ຄວາມບ ລິສຸດຂອງເມັດພັນ (%): ການກວດ
ສອບຄວາມບ ລິສຸດຂອງເມັດ ໂດຍການຄັດແຍກເມັດ
ພືດຊະນິດອືິ່ນ ແລະ ສິິ່ງເຈືອປົນອອກຈາກເມັດພືດຫ ັກ
ທີິ່ເຮັດການກວດສອບ. 

2. ຄວາມຊຸ່ມຂອງເມັດພັນ (%): ການກວດສອບ
ຄວາມຊຸ່ມຂອງເມັດພັນໄດ້ຈາກການຄໍານວນນໍໍ້າໜັກ
ສົດເປັນຫ ັກ ໂດຍສາມາດຄໍານວນໄດ້ຕາມສູດດັົ່ງລຸ່ມນີົ້ 

    
  

ເປີເຊັນຄວາມຊຸ່ມຂອງເມັດພັນ (Wb)= 

 (ນໍໍ້າໜັກເມັດກ່ອນອົບ-ນໍໍ້າໜັກເມັດຫ ັງອົບ) x 100 
 ນໍໍ້າໜັກເມັດຫ ັງອົບ 
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3. ຄວາມງອກຂອງເມັດພັນໄດ້ກວດສອບ
ດ້ວຍວິທີBetween Paper ໂດຍແບ່ງເປັນຈໍານວນ 4 
ຊໍໍ້າ (50 ເມັດ/ຊໍໍ້າ) ນໍາໄປເກັບໃນຕູ້ຄວບຄຸມອຸນຫະພູມ 
25 ອົງສາເຊ ແລ້ວກວດນັບຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິໃນວັນທີ 
4 ແລະ 7 ຫ ັງຈາກທົດສອບ ຫ ັງຈາກນັົ້ນໃຫ້ນໍາຄິດໄລ່
ຄວາມງອກຂອງເມັດພັນຕາມສູດຄິດໄລ່ດັົ່ງຕ ໍ່ໄປນີົ້  
(normal seedling) (ISTA,2013) 

 

       ຄວາມງອກຂອງເມັດພັນ (%) = 

ຈໍານວນເມັດທີິ່ງອກເປັນຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິ x 100 

      ຈໍານວນເມັດທີິ່ທົດສອບ 
 

4. ຄວາມແຂງແຮງຂອງເມັດພັນ ໄດ້ເຮັດທົດ
ສອບໃນຫ້ອງທົດລອງໂດຍວິທີ Accelerate aging 

test (AAT) ແ ລ ະ  Seedling Growth Rate 

(SGR) (ISTA, 2013) 
3. ຜົນໄດຮ້ບັ 
 ຜົນການສ ກສາຄຸນະພາບເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວ 
ໂດຍທົດລອງແບບ 8x3 Split plot in CRD ຈໍ າ
ນວນ 8 ສາຍພັນ/ພັນ ທີິ່ປູກໃນ 3 ລະດູ ລະຫວ່າງປີ 
2018-2019 ພົບວ່າ:  
 ເປີເຊັນຄວາມບ ລິສຸດຂອງເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວທັງ 
8 ສາຍພັນ/ແນວພັນ ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງສະຖິຕິ
ໃນລະດັບຄວາມເຊືົ້ອໜັົ້ ນ 99%  (P<0.01) ໂດຍ
ຖົົ່ວຂຽວພັນກໍາແພງແສນ 1 ມີຄ່າຫ າຍທີິ່ສຸດ ເທົົ່າກັບ 
98.67% ຮອງລົງມາຄືສາຍພັນ SM1 ມີຄ່າເທົົ່າກັບ 
98.48% (ຕາຕະລາງທີ 1) ແລະ ເມັດພັນທີິ່ປູກໃນ
ຊ່ວງປາຍລະດູຝົນເມັດມີຄວາມບ ລິສຸດຫ າຍທີິ່ສຸດ ເທົົ່າ
ກັບ 98.38% (ຕາຕະລາງ 1) ສ່ວນລະດູຝົນ ພົບວ່າ
ສາຍພັນ  SM1 ມີຄວາມບ ລິສຸດຫ າຍທີິ່ ສຸດ ແລະ 
ລະດູແລ້ງ ພົບວ່າ SM7 ມີຄວາມບ ລິສຸດຫ າຍທີິ່ສຸດ 
(ຮູບທີ1) 

 ເປີເຊັນຄວາມຊຸມຂອງເມັດ ພົບວ່າ ມີຄວາມ
ແຕກຕ່າງກັນທາງດ້ານສະຖິຕິໃນລະດັບຄວາມເຊືິ່ອໝັົ້
ນ 99% (P<0.01) ສາຍພັນ SM1 ມີຄວາມຊຸ່ມຂອງ
ເມັດຫ າຍທີິ່ສຸດ ເທົົ່າກັບ 11.42% ໃນຊ່ວງລະດູຝົນ 
ເມັດຖົົ່ວຂຽວຈະມີເປີເຊັນຄວາມຊຸ່ມຫ າຍທີິ່ສຸດ ເທົົ່າ
ກັບ 11.07% ເພາະວ່າປູກ ແລະ ເກັບກ່ຽວໃນຊ່ວງ
ລະດູຝົນ ຈ ິ່ງມີຄວາມຊຸ່ມສູງ(ຮູບທີ 2) ແລະ ມີປະຕິສໍາ
ພັນກັນລະຫວ່າງຖົົ່ວຂຽວກັບລະດູປູກ (ຕາຕະລາງທີ 
1) 

ເປີເຊັນຄວາມງອກຂອງຖົົ່ວຂຽວ ພົບວ່າມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກັນທາງດ້ານສະຖິຕິໃນລະດັບຄວາມ
ເຊືິ່ອໝັົ້ນ 99% (P<0.01) ຖົົ່ວຂຽວພັນ Chinat72 

ມີເປີເຊັນຄວາມງອກຫ າຍທີິ່ສຸດ ເທົົ່າກັບ 93.56% 

ຮອງລົງມາຄື ສາຍພັນ SM7 ມີຄ່າເທົົ່າກັບ 88.89% 

ມີ ໃນຊ່ວງລະດູແລ້ງຖົົ່ວ ຂຽວມີເປີເຊັນຄວາມງອກສູງ
ທີິ່ສຸດເທົົ່າກັບ 91%  ເນືິ່ອງຈາກຖົົ່ວຂຽວທີິ່ປູກໃນ
ລະດູແລ້ງມີການຈະເລີນເຕີບໂຕ, ຂະບວນການສ້າງ 
ແລະ ສະສົມທາດອາຫານໃນເມັດໄດ້ຢ່າງເຕັມທີິ່ຈ ິ່ງ
ເຮັດໃຫ້ເມັດພັນມີຄຸນະພາບດີ (ຕາຕະລາງທີ 1) (ຮູບ
ພາບ 3) 

ເປີເຊັນຄວາມແຂງແຮງຂອງເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວ 
ພົບວ່າ ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງດານສະຖິຕິໃນລະດັບ
ຄວາມເຊືິ່ອໝັົ້ນ 99% (P<0.01) ໂດຍທີິ່ວ່າຖົົ່ວຂຽວ
ສາຍພັນ SM1ມີຄ່າສູງທີິ່ສຸດຮອງລົງມາຄືສາຍພັນ 
SM7 ມີຄ່າເທົົ່າກັບ87.56 ແລະ 78.89% ຕາມລໍາດັບ
ໃນຊ່ວງປາຍລະດູຝົນເມັດຖົົ່ວຂຽວມີຄວາມແຂງແຮງ
ສູງທີິ່ສຸດ ເທົົ່າກັບ 80.88% (ຕາຕະລາງທີ 1) ແລະ 
ພັນຖົວຂຽວມີປະຕິສໍາພັນກັບລະດູປູກ ຊ ິ່ງຖົົ່ວຂຽວ
ສາຍພັນ SM1 ມີຄວາມແຂງແຮງທັງໃນລະດູຝົນ ແລະ 
ລະດູແລງ້ (ພາບທີ 4) 

 ນໍໍ້າໜັກແຫ້ງຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິຂອງຖົົ່ວຂຽວ 
ພົບວ່າ ມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງດານສະຖິຕິໃນລະດັບ
ຄວາມເຊືິ່ອໝັົ້ນ 99% (P<0.01) ໂດຍທີິ່ວ່າຖົົ່ວຂຽວ
ສາຍພັນ SM1ມີຄ່າສູງທີິ່ສຸດ ຮອງລົງມາຄືສາຍພັນ 
SM7 ມີຄ່າເທົົ່າກັບ48.06 ແລະ 44.21 mg/ຕົົ້ນອ່ອນ
ປົກກະຕິຕາມລໍາດັບ(ຕາຕະລາງທີ1) ແລະ ມີປະຕິສໍາ
ພັນກັບລະດູປູກ ໂດຍສາຍພັນ SM1 ມີນໍໍ້າໜັກຕົົ້ນ
ອ່ອນປົກກະຕິຫ າຍທີິ່ ສຸດ ໃນປາຍລະດູ ຝົນ ແລະ 
ລະດູຝົນ (ຮູບທີ 5) 
4. ວພິາກຜນົ 

ຈາກການທົດສອບຄຸນະພາບເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວ
ໃນສະພາບແວດລ້ອມທີິ່ແຕກຕ່າງກັນ ພົບວ່າ ເມືິ່ອ
ສະພາບແວດລ້ອມມີຄວາມແປປ່ວນຈະສົົ່ງຜົນໃຫ້
ຄຸນະພາບຂອງເມັດພັນປ່ຽນໄປ ໂດຍຊ່ວງປູກທີິ່ເໝາະ
ສົມປູກຖົົ່ວຂຽວ ເພືິ່ອຜະລິດເມັດພັນໃຫ້ມີຄຸນະພາບດີ
ທີິ່ສຸດ ຄື: ຊ່ວງປາຍລະດູຝົນ ຊ ິ່ງສອດຄ່ອງກັບກັນຍາ 
ແລະ ຄະນະ (2015) ປູກພືດຊ່ວງປາຍລະດູຝົນເຮັດ
ໃຫ້ພືດໄດ້ຮັບປະລິມານແສງແດດ ແລະ ນໍໍ້າຝົນເຕັມທີິ່
ໃນການສ້າງໃນໄລຍະ vegetable (Richard and 
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Gajender, 2016) ຝົນຕົກໃນຊ່ວງພືດຈະເລີນເຕີບ
ໂຕ ທ າ ງລໍ າ ຕົົ້ ນ ສົົ່ ງ ຜົ ນ ໃ ຫ້ ໄ ດ້ ຜົ ນ ຜ ະລິ ດ ສູ ງ 
)Tohomson, 1979; Tuet al., 1988) ຊ່ວງທີິ່ບ ໍ່ເໝ
າະສົມແກ່ການຜະລິດເມັດພັນ ຄື: ຊ່ວງລະດູຝົນ (ຊູ
ຊາດ, 2015) ເນືິ່ອງຈາກຝັກແກ່ພ້ອມທີິ່ຈະເກັບກ່ຽວ
ໃນໄລຍະທີິ່ີຝົນຕົກຈະເຮັດໃຫ້ນໍໍ້າຈາກພາຍນອກຊ ິ່ມ
ເຂົົ້າໄປໃນເມັດ ເຮັດໃຫ້ເມັດມີຄວາມຊຸ່ມສູງທີິ່ເປັນ
ສາເຫດທີິ່ເຮັດໃຫ້ເມັດເຊືິ່ອມຄຸນະພາບໄວ (ບຸນມີ, 
2016) ເມືິ່ອຝົນຕົກໜັກໃນຊ່ວງກໍາລັງພັດທະນາ ແລະ 
ໄລຍະການສຸກແກ່ທາງສາລີລະວິທະຍາສົົ່ງຜົນເຮັດໃຫ້
ເມັດພັນຄຸນະພາບຕ ໍ່ (Olivares et al., 2009(  

5. ສະຫ ບຸ 
 ຈາກການທົດສອບຄຸນະພາບເມັດພັນຖົົ່ວຂຽວ
ໃນສະພາບແວດລ້ອມທີິ່ແຕກຕ່າງກັນ ພົບວ່າ ຖົົ່ວຂຽວ
ສາຍພັນ SM1 ແລະ SM7 ສາມາດປັບຕົວໄດ້ດີໃນ
ທຸກລະດູປູກ ມີຄຸນະພາບເມັດພັນບ ໍ່ແຕກຕ່າງຈາກພັນ
ມາດຕະຖານ ເປັນສາຍພັນທີິ່ສາມາດພັດທະນາ ແລະ 
ທົດສອບເພືິ່ອໃຫ້ກ່າຍເປັນແນວພັນມາດຕະຖານ
ສົົ່ງເສີມແກ່ຊາວກະສິກອນໄດ້ 

6. ເອກະສານອາ້ງອງີ 
ກັນຍາ ວິທີ, ພອນພັນ ສຸດແຍ້ມ ແລະ ຈົງຮັກ ພັນໄຊ

ຍະສີ,2018. ສັກກາຍະພາບການໃຫ້ຜົນຜະລິດ
ຖົົ່ວເຫ ືອງສາຍພັນເດັົ່ນ CM9513-3 ທີິ່ປູກໃຊ
ຊ່ວງເວລາແຕກຕ່າງກັນ. ກອງປະຊຸມວິຊາການ
ພືດໄຮ່ວົງຖົົ່ວແຫ່ງຊາດ ຄັົ້ງທີ 5, ໜ້າ 258-

267. 

ສຸລັດ ນັກລ , 2018. ການເກັບຮັກສາຄຸນະພາບເມັດ
ພັນພືດໄຮ່. ພາກວິຊາວິທະຍາການຫ ັງເກັບ
ກ່ຽວ. ຄະນະວິສະວິກໍ າຫ ັ ງການເກັບກ່ ຽວ 
ມະຫາວິທະຍາໄລແມ່ໂຈ້. ໜ້າ 18. 

ຊູຊາດ ບຸນສັກ, 2015. ການປັບປຸງສະພາບເມັດພັນ 
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ໜ້າ 120. 
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ຕາຕະລາງທີ 1: ຄວາມບ ລິສຸດ, ຄວາມຊຸ່ມ, ຄວາມງອກ, ຄວາມແຂງແຮງ ແລະ ນໍໍ້າໜັກແຫ້ງຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິ

ຂອງຖົົ່ວຂຽວ 

Source 
ຄວາມບ ລສິດຸ 

(%) 
ຄວາມຊຸມ່ 
(%) 

ຄວາມງອກ 
(%) 

ຄວາມ
ແຂງແຮງ (%) 

ນໍໍ້າໜກັແຫງ້ຕົົ້ນອອ່ນ
ປກົກະຕ ິ(mg) 

ສາຍພັນ/ແນວພັນ (A) 
ແນວພັນ SM1 98.48 ab 11.20 a 84.22 ab 87.56 a 48.06 a 

ແນວພັນ SM4 97.82 d 11.13 ab 72.00 c 72.22 bcd 39.60 d 

ແນວພັນ SM5 97.59 e 11.42 a 79.78 bc 65.33 e 40.19 cd 

ແນວພັນ SM6 97.85 d 10.10 c 81.56 bc 70.11 cde 43.71 bc 

ແນວພັນ SM7 98.10 c 10.98 ab 88.89 ab 78.89 b 44.21 b 

ພັນ 
Khampengsean1 

(KPS1) 

98.67 a 10.91 ab 81.78 bc 68.22 de 44.66 ab 

ພັນ 
Khampengsean2 

(KPS2) 

98.41 b 11.01 ab 88.00 ab 75.11 bc 42.15 bcd 

ພັນ Chinat72 

(CH72) 
98.38 b 10.38 bc 93.56 a 78.67 b 42.84 bcd 

Error (A) 16 16 16 16 16 

ລະດູການ (B) 
ປາຍລະດູຝົນ 98.38 a 10.78 86.08 b 80.88 a 48.67 a 

ລະດູຝົນ 98.14 b 11.07 74.08 b 64.92 b 37.62 c 

ລະດູແລ້ງ 97.96 c 10.84 91.00 a 77.75 a 43.25 b 

Error (B) 32 32 32 32 32 

F-test: ສາຍພນັ/ແນວ
ພນັ (A) 

** * ** ** ** 

F-test:  

ລະດກູານ (B) 
** ns ** ** ** 

ສາຍພນັ/ແນວພນັ x 

ລະດກູານ 
** ns ** ** ** 

CV (%) A 0.21 6.68 11.48 8.27 8.14 

CV (%) B 0.29 7.15 14.24 9.16 7.65 

 

 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Richard%20H.%20Ellis&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Gajender%20Yadav&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/product/C44AC3AD649160BF2416FD42030A5ABB
https://www.cambridge.org/core/product/C44AC3AD649160BF2416FD42030A5ABB
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ຮບູທີ 1: ເປີເຊັນຄວາມບ ລິສຸດຂອງຖົົ່ວຂຽວທີິ່ປູກໃນ 3 ລະດູການ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ຮບູທ ີ2: ເປີເຊັນຄວາມຊຸ່ມຂອງຖົົ່ວຂຽວທີິ່ປູກໃນ 3 ລະດູການ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ຮບູທ ີ3: ເປີເຊັນຄວາມງອກຂອງຖົົ່ວຂຽວທີິ່ປູກໃນ 3 ລະດູການ 
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ຮບູທ ີ4: ເປີເຊັນຄວາມແຂງແຮງຂອງຖົົ່ວຂຽວທີິ່ປູກໃນ 3 ລະດູການ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ຮບູທ ີ5: ນໍໍ້າໜັກແຫ້ງຕົົ້ນອ່ອນປົກກະຕິຂອງຖົົ່ວຂຽວທີິ່ປູກໃນ 3 ລະດູການ 

 


