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ການເໜງັຕງີຂອງອດັຕາແລກປຽ່ນ ແລະ ການຂະຫຍາຍຕວົຂອງເສດຖະກດິລາວ 1 
ວດັທະນາລ ີສພີະດາ 2 ແລະ ເພດັດາມອນ ພງົສະຫວດັ 3 

ຄະນະເສດຖະສາດ ແລະ ບໍລິຫານ, ມະຫາວທິະຍາໄລຕາເວັນຕົກສ່ຽງໃຕ້ການຂົນສົົ່ງ, ສປ ຈີນ ແລະ  
ພາກວິຊາ ເສດຖະສາດ, ຄະນະເສດຖະສາດ ແລະ ການທ່ອງທຽ່ວ, ມະຫາວທິະຍາໄລ ສຸພານຸວົງ, ສປປ ລາວ. 

ບດົຄດັຫຍໍໍ້ 
ໃນບົດຄວາມນີົ້ໄດ້ສຶກສາເຖິງຄວາມສ າພັນກັນຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນ  ແລະ ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງ

ເສດຖະກິດໃນລາວ ໂດຍໃຊ້ຂໍໍ້ມູນຂັົ້ນສອງແຕ່ປີ 1998-2019, ມີການນ າໃຊ້ການວິເຄາະແບບສົມຜົນພະຫຸພົດ ໂດຍ
ແບບຈ າລອງ VAR ເຂົົ້າໃນການຊອກຫາຄວາມສ າພັນກັນຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະ ແລະ ຕົວປ່ຽນຕາມ, ເຊິິ່ງກ ານົດ
ໃຫ້ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດເປັນຕົວປ່ຽນຕາມ ແລະ ກ ານົດໃຫ້ອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນ
ບາດ, ອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນໂດລາສະຫະລັດ, ອັດຕາເງິນເຟີີ້ ແລະ ອັດຕາດອກເບ້ຍເປັນຕົວອິດສະຫ ະ. ຜົນ
ການສຶກສາໄດ້ພົບວ່າ: ອັດຕາແລກປ່ຽນມີການພົວພັນໃນທາງລົບກັບອັດຕາການຂະຫຍາຍຂອງເສດຖະກິດ ໂດຍ
ສະເພາະແມ່ນອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນໂດລາ  ຖ້າອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນໂດລາຫາກເພີິ່ມຂຶົ້ນ 1% 

ຈະເຮັດໃຫ້ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດລຸດລົງ 0.64%. ແຕ່ອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນບາດໃນ
ໄລຍະສັົ້ນພັດມີການພົວພັນກັນໃນທາງບວກ ຖ້າອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນບາດເພີິ່ມຂຶົ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫ້
ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດເພີິ່ມຂຶົ້ນ 0.69%, ແຕ່ຈະມີຜົນພົວພັນກັນໃນໄລຍະຍາວເປັນທາງລົບ. ເຊັົ່ນ
ດຽວກັບອັດຕາເງິນເຟີີ້ທີິ່ໄດ້ສົົ່ງຜົນສະທ້ອນໃນທາງລົບຕໍໍ່ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດ, ຖ້າອັດຕາເງິນເຟີີ້
ເພີິ່ມສູງຂຶົ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫ້ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດລຸດລົງ 0.01% ແລະ ອັດຕາດອກເບ້ຍມີການ
ພົວພັນໃນທາງບວກຕໍໍ່ເສດຖະກິດ.  

ນອກຈາກນີົ້ການສຶກສາຍັງພົບວ່າ: ຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະບໍໍ່ເປັນສາເຫດແກງເກີຂອງຕົວປ່ຽນຕາມ, ແຕ່ຕົວ
ປ່ຽນຕາມແມ່ນເປັນສາເຫດຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະ. ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດແມ່ນມີບົດບາດ
ສ າຄັນຕໍໍ່ອັດຕາແລກ ປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນບາດ ແລະ ເງິນໂດລາໃນລະດັບສູງເຖິງ 45.83% ແລະ 58%. ສ່ວນອັດຕາ
ແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນບາດແມ່ນມີບົດບາດສ າຄັນຕໍໍ່ອັດຕາເງິນເຟີີ້ ແລະ ອັດຕາດອກເບ້ຍຂອງລາວສູງກວ່າອັດຕາ
ແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນໂດລາ, ສຸດທ້າຍ ແມ່ນໄດ້ນ າສະເໜີນະໂຍບາຍທາງດ້ານການຄວບຄຸມອັດຕາແລກປ່ຽນ 
ເພ ິ່ອເປັນແນວທາງການພັດທະນາໃຫ້ແກ່ລັດຖະບານ. 

 
ຄ າສ າຄນັ:  ອັດຕາແລກປ່ຽນ, GDP, ອັດຕາເງິນເຟີີ້, ອັດຕາດອກເບ້ຍ, ແບບຈ າລອງ VAR. 
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Abstract 

In this paper, we investigate the relationship between exchange rate and economic 

growth of Laos by using secondary data for the period of 1998-2019. Multi-regression based 

on VAR model technique has been used for analysis the relation between independent 

variables and dependent variable. The economic growth is considered as dependent variable, 

the exchange rate of Lao Kip per Thai Baht, exchange rate of Lao Kip per US dollar, Inflation 

rate, and Interest rate have been considered as independent variables. The results of this study 

are presented that exchange rate has negative relate to economic growth, especially is the 

exchange rate of Lao Kip per US dollar. If the exchange rate of Lao Kip per US dollar 

increases by 1% it will decrease economic growth by 0.64%. In the short-term exchange rate 

of Lao kip per Thai Baht has been correlated positive. One percent increase in exchange rate 

of Lao kip per Thai Baht will be increase the economic growth by 0.69%. Whereas, in the 

long-term they will be negative effects together. Just as the inflation rate has negative 

impacted to economic growth, if inflation increase 1% it will be decrease economic growth by 

0.01% and interest rates has positive related with the economic growth.   

We also found that the independent variables dose not Granger cause dependent 

variable, but dependent variable dose Granger cause to independent variables. The economic 

growth has high effect to exchange rate of Lao Kip per Thai Baht and per US dollar as 

45.83% and 58%, respectively. In addition, the exchange rate of Lao Kip per Thai Baht is 

significantly to Lao inflation and interest rates higher than exchange rate of Lao Kip per US 

dollar. Finally, this paper has been some suggestion of exchange rate control policy as a guide 

for the government. 
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1. ພາກສະເໜ ີ

ບັນດາປະເທດຕ່າງໆໃນໂລກ ລ້ວນແຕ່ມີສະກຸນ
ເງິນ ເປັ ນຂອງໃຜລາວ  ແລະ ເປັ ນປ ະເທ ດທີິ່ ມີ
ການພົວພົວສາກົນນ າກັນ, ສະນັົ້ນການທຽບຄ່າເງິນ
ຂອງຕົນເອງເພ ິ່ອເຮັດທຸລະກ າທາງການເງິນ ແລະ ການ
ຄ້າລະຫວ່າງປະເທດຕ່າງໆນັົ້ນ ອັດຕາແລກປ່ຽນຈຶິ່ງເປັນ
ສິິ່ງຈ າເປັນອັນຂາດບໍໍ່ໄດ້ ແລະ ອັດ ຕາແລກປ່ຽນເອງກໍໍ່
ເປັນປັດໃຈສ າຄັນໜຶິ່ ງທີິ່ມີຜົນກະທົບໃນຫ າຍດ້ານ 
ໂດຍສະເພາະແມ່ນອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງ
ເສດຖະກິດປະເທດນັົ້ນໆ, ອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນຕາຕ່າງ
ປະ ເທດ ບໍໍ່ພຽງແຕ່ເປັນສາເຫດທີິ່ສົົ່ງຜົນສະທ້ອນໃຫ້
ແກ່ຄວາມມີສະຖຽນລະພາບທາງການເງິນຂອງປະເທດ
ຍັງເປັນປັດໃຈທີິ່ສາມາດກ ານົດມູນຄ່າການຄ້າລະຫວ່າງ
ປະເທດ, ກ ານົດຄວາມສົມດຸນຂອງບັນຊີເດີນສ າພັດ, 
ບັນຊີການເງິນ, ລະ ດັບລາຄາສິນຄ້າຕ່າງໆ ທີິ່ເອີົ້ນວ່າ
ເປັນການສົົ່ງຜົນກະທົບຕໍໍ່ພາກສ່ວນພາຍນອກ ຫ   
ຕ່າງປະເທດແລ້ວ ການສົົ່ງຜົນກະ ທົບຕໍໍ່ພາກສ່ວນພາຍ
ໃນຂອງປະເທດ ກໍໍ່ມີບໍໍ່ໜ້ອຍເຊັົ່ນດຽວກັນ, ການ
ປ່ຽນແປງຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນ ລ້ວນແຕ່ສົົ່ງຜົນກະທົບ
ໂດຍກົງຕໍໍ່ຄ່າເງິນພາຍໃນຂອງປະເທດທີິ່ໝາຍເຖິງອ າ 
ນາດຊ ົ້ຂອງຄົນໃນປະເທດນັົ້ນເອງ ລວມເຖິງຄ່ານິຍົມ
ຂອງປະຊາຊົນພາຍໃນປະເທດ ຕໍໍ່ການເລ ອກຖ ສະກຸນ
ເງິນພາຍໃນປະເທດ ຫ   ສະກຸນເງິນຕ່າງປະເທດ ເຊິິ່ງ
ລ້ວນແຕ່ເກີດມາຈາກຜົນການປ່ຽນແປງຂອງອັດຕາ
ແລກປ່ຽນເງິນຕາຕ່າງ ປະເທດ. ເຊິິ່ງທັງໝົດເລົົ່ານີົ້
ລ້ວນແລ້ວແຕ່ເປັນປັດໃຈທີິ່ສ າ ຄັນໃນການສົົ່ງຜົນໃຫ້
ເກີດການປ່ຽນແປງຂອງອັດຕາການຂະ ຫຍາຍຕົວຂອງ
ເສດຖະກິດປະເທດນັົ້ນໆ. 

ເຊັົ່ນດຽວກັນກັບປະເທດລາວ ທີິ່ເປັນປະເທດມີ
ການພົວພັນການຄ້າກັບຕ່າງປະເທດ ແລະ ສາກົນ ຈຶິ່ງມີ
ຄວາມຈ າເປັນອັນຫ ີກລ້ຽງບໍໍ່ໄດ້ ທີິ່ຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບຜົນ
ສະທ້ອນຈາກອິດທິພົນຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນເຊັົ່ນດຽວ
ກັນ ແລະ ຖ້າປະເທດລາວເຮົາ ມີຄ່ານິຍົມຕໍໍ່ການຖ 
ເງິນຕາຕ່າງ ປະເທດສູງຂຶົ້ນເທົົ່າໃດ ການປ່ຽນແປງຂອງ
ອັດຕາແລກປ່ຽນກໍໍ່ມີຜົນສ າຄັນຕໍໍ່ ເສດຖະກິດຂອງ
ປະເທດລາວເຮົາຫ າຍເທົົ່ານັົ້ນ ແລະ ໃນໄລຍະບໍໍ່ດົນມາ
ນີົ້ສັງເກດເຫັນວ່າ ອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບ ທຽບໃສ່
ເງິນຕາຕ່າງປະເທດມີການອ່ອນຄ່າລົງເລ ົ້ອຍໆ ໂດຍ
ສະເພາະແມ່ນອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນບາດ 
ແລະ ເງິນໂດລາສະຫະລັດ, ເຊິິ່ງອັດຕາແລກປ່ຽນໄດ້
ມີຄ່າເໜັງຕີງຢູ່ຕະຫ ອດເວລາ ແລະ ມີທ່າອ່ຽງທີິ່ຈະ

ເພີິ່ມຂຶົ້ນເລ ົ້ອຍໆເຊັົ່ນອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບບາດ
ໄທໃນປີ 2010 ມີຄ່າສະ ເລ່ຍເທົົ່າ 260.52ກີບ/1 ບາດ 
ປ່ຽນມາເປັນ 240.59 ກີບ ໃນປີ 2015 ເພີິ່ມຂຶົ້ນເປັນ 
286.78 ກີບ ໃນປີ 2019 ແລະ ໃນໄລຍະ 6 ເດ ອນ
ຕົົ້ນປີ 2020 ແມ່ນໄດ້ມີການສ ບຕໍໍ່ເພີິ່ມຂຶົ້ນເລ ົ້ອຍໆ 
ຈົນມາເປັນຄ່າສະເລ່ຍເທົົ່າ 316.94 ກີບ/1ບາດ.6 ເຊັົ່ນ
ດຽວກັບ ອັດຕາແລກປ່ ຽນ ເງິນກີ ບຕໍໍ່ ເງິນ ໂດລາ
ສະຫະລັດ ທີິ່ມີການເໜັງຕີງຢູ່ຕະຫ ອດເວລາຄ ມີຄ່າ
ສະເລ່ຍເທົົ່ າ 8,264.59 ກີບ/1 ໂດລາ ໃນປີ 2010 
ປ່ຽນມາເປັນ 8,150 ກີບ ໃນປີ 2015, ໄດ້ເພີິ່ມຂຶົ້ນ
ອີກເປັນ 8,797.09 ກີບ ໃນປີ 2019ແລະ ໄລຍະ 6 
ເດ ອນຕົົ້ນປີ 2020 ແມ່ນມີຄ່າອ່ອນຕົວລົງໄປເລ ົ້ອຍໆ
ເຖິງ 9,009 ກີບ/1 ໂດລາ.7 ຈາກການປ່ຽນແປງຂອງ
ອັດຕາແລກປ່ຽນ ທີິ່ເພີິ່ມຂຶົ້ນສູງເລ ົ້ອຍໆໃນປັດຈຸບັນ 
ຈຶິ່ ງເຮັດໃຫ້ຜູ້ ຂຽນມີຄວາມສົນໃຈວ່ າຖ້ າອັດຕາ
ແລກປ່ຽນຫາກມີການເພີິ່ມສູງຂຶົ້ນໃນລັກສະນະນີົ້ ຈະມີ
ຜົນກະທົບແນວໃດຕໍໍ່ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງ
ເສດຖະກິດລາວ ທີິ່ຍັງມີຄ່ານິຍົມກັນໃນການກ ານົດ
ລາຄາສິນຄ້າພາຍໃນປະເທດເອ ິ່ອຍອີງໃສ່ສະກຸນເງິນ
ຕ່າງປະເທດຢູ່ສະເໝີ ແລະ ສົມທົບໃສ່ກັບການຄົົ້ນຄວ້າ
ວິໄຈ ຂອງນັກຄົົ້ນຄວ້າທັງພາຍໃນ ແລະ ຕ່າງປະເທດ
ເຫັນວ່ າ ໂດຍສວ່ນໃຫຍ່ແລ້ວນິຍົມຄົົ້ນຄວ້າເຖິງ 
ຄວາມສ າພັນກັນຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນ ແລະ ການຄ້າ
ລ ະ ຫ ວ່ າ ງ  (Limingkai, 2019; Amiti et al., 

2014), ອັດຕາແລກປ່ຽນ ແລະ ການທ່ອງທ່ ຽວ 
(Pavlic, 2015), ອັດຕາແລກປ່ຽນ ແລະ ການຈ້າງ
ງານ (Ngandu, 2008). ນອກນັົ້ນຍັງພິຈາລະນາເຖິງ
ການລົງທຶນ (Li and Zhang, 2008) ແລະ ອັດຕາ
ເງິນເຟີີ້ (Ahmad et al., 2013; ທ າມະຕານ, 2017) 
ເລົົ່ານີົ້ເປັນຕົົ້ນ, ສ່ວນຜົນກະ ທົບໂດຍກົງຕໍໍ່ກັບອັດຕາ
ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດໃນຮູບແບບວິເຄາະ
ແບບປະລິມານ ເຫັນວ່າຍັງມີໜ້ອຍຫ າຍໂດຍເພາະ
ແມ່ນການຄົົ້ນຄວ້າກ່ຽວກັບເສດຖະກິດຂອງລາວ ທີິ່ນ າ
ເອົາຫ າຍໆປັດໃຈມາພິຈາລະນາພ້ອມໆກັນໃນຮູບແບບ
ມະຫາພາກ. 

 
6 ບົດລາຍງານເສດຖະກິດປະຈ າປີ 2010-2018, ທະນາຄານແຫ່ງ 
ສປປ ລາວ, www.bol.gov.la 
7 ກົມນະໂຍບາຍເງິນຕາ ທະນາຄານແຫ່ງ ສປປ ລາວ, ແຈ້ງການ
ອັດຕາແລກປ່ຽນອ້າງອີງ, ເລກທີິ່ 653/ກນງ, ລົງວັນທີິ່ 
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ສະນັົ້ນ, ຈຶິ່ງເຮັດໃຫ້ຜູ້ຂຽນມີຄວາມສົນໃຈສຶກ
ສາເຖິງການພົວພັນຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນ ແລະ ການ
ຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດລາວຈະມີຜົນກະທົບຕໍໍ່
ກັນແນວໃດ? ໂດຍມີການກ ານົດເອົາອັດຕາແລກປ່ຽນ
ສອງສະກຸນເງິນຄ : ເງິນບາດ ແລະ ເງິນໂດລາສາ
ສະຫະລັດ, ນອກນັົ້ນຍັງໄດ້ກ ານົດເອົາອັດຕາດອກເບ້ຍ 
(ທີິ່ເປັນຕົວກ ານົດການເລ ອກຖ ເງິນ ຫ   ຝາກເງິນໄວ້ໃນ
ລະບົບ, ເລ ອກຖ ສະກຸນເງິນພາຍໃນ ຫ   ສະ ກຸນເງິນຕາ
ຕ່າງປະເທດ) ແລະ ອັດຕາເງິນເຟີີ້ (ເປັນຕົວກ າ ນົດ
ອ ານາດຊ ົ້ຂອງປະຊາຊົນ ແລະ ເປັນຕົວກ ານົດຄ່າເງິນທີິ່
ມີຄ່າອ່ອນຕົວລົງນັົ້ນເອງ) ເປັນຕົວປ່ຽນຄວບຄຸມ
ອິດສະຫ ະທີິ່ມີຜົນກະທົບຕໍໍ່ກັບອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວ
ຂອງເສດຖະ ກິດລາວ ມາວິເຄາະໃນຮູບແບບປະລິມານ 
ເພ ິ່ອສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມສ າພັນກັນຂອງບັນດາ
ຕົວປ່ຽນເລົົ່ານັົ້ນ ຈະມີຜົນກະທົບຕໍໍ່ກັນໃນທິດທາງໃດ 
ແລະ ມີໜ້ອຍຫ າຍເທົົ່າໃດ ເພ ິ່ອເປັນບ່ອນອີງໃຫ້ແກ່
ການກ ານົດນະໂຍບາຍທາງດ້ານມະ ຫາພາກ ແລະ ຈຸ
ລະພາກຂອງພາກສ່ວນທີິ່ກ່ຽວຂ້ອງ. 
2. ເຄ ິ່ອງມ  ແລະ ວທິກີານຄົົ້ນຄວາ້ 

ໃນການຄົົ້ນຄວ້າຄັົ້ງນີົ້ໄດ້ນ າໃຊ້ຂໍໍ້ມູນທຸຕິຍະພຸມ 
ຫ   ຂໍໍ້ ມູ ນຂັົ້ ນສອງ (Secondary data) ຈາກການ
ລວບລວມບັນ ດາເອກະສານທີິ່ກ່ຽວຂ້ອງຕ່າງໆ ໂດຍມີ
ແຫ ່ ງຂໍໍ້ມູນທີິ່ສ າຄັນຈາກບັນດາເວັບໄຊ້ຕ່າງໆ  ຄ : 
ທະນາຄານແຫ່ ງ ສປປ ລາວ, ທະນາຄານໂລກ, 
ທະນາຄານພັດທະນາອາຊີ; ບົດໂຄງການຈົບຊັົ້ນ, ບົດ
ຄວາມວິທະຍາສາດ ແລະ ອ ິ່ນໆ. ເປັນການຄົົ້ນ ຄວ້າ
ແບບຄຸນນະພາບ ແລະ ປະລິມານຄວບຄູ່ກັນ ເຊິິ່ງໄດ້ນ າ
ໃຊ້ຂໍໍ້ມູນລາຍປີແຕ່ປີ 1998-2019 ປະກອບດ້ວຍຕົວ
ປ່ຽນທາງເສດຖະກິດເຊັົ່ນ: ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວ
ຂ ອ ງ ເສ ດ ຖ ະກິ ດ  (Gross Domestic Product: 

GDP), ອັດ ຕາແລກປ່ຽນ (Real Exchange rate: 

EX), ອັດຕາເງິນ ເຟີີ້  (Inflation rate: INF) ແລະ 
ອັດຕາດອກເບ້ຍ (Interest rate: IR). ຈາກນັົ້ນ ໄດ້
ເຮັດການທົດສອບຕົວປ່ຽນດ້ວຍວີທີການຕ່າງໆທາງ
ເສດຖາມິຕິ, ນ າໃຊ້ໂປ ແກ ມ Eview7.0 ເຂົົ້າໃນການ
ຄິດໄລ່ ແລະ ໄດ້ນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງ Vector Auto 

Regression (VAR) ເພ ິ່ອຊອກຫາຄ່າຄວາມສ າພັນ
ກັນຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ ລວມເຖິງການຊອກຫາການ
ສົົ່ງຜົນສະທ້ອນຕໍໍ່ກັນ ແລະ ໄລຍະເວລາຂອງການສົົ່ງ
ຜົນສະທ້ອນແກ່ກັນຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ, ມີການອະທິ 

ບາຍຜົນວິໄຈດ້ວຍຮູບກ າບ, ຕາຕະລາງ ແລະ ຄ່າຕ່າງໆ
ທາງສະຖິຕິ, ເຊິິ່ງມີຂັົ້ນຕອນ ແລະ ວິທີຄົົ້ນຄວ້າດັົ່ງນີົ້: 

- ການວິເຄາະຂໍໍ້ມູນທີິ່ເປັນອານຸກົມເວລາໄດ້ໃຊ້
ການທົດສອບແບບ Unit Root test ເພ ິ່ອຫາຄ່າ
ຄວາມນີົ້ງຂອງຂໍໍ້ມູນດ້ວຍວິທີ Augmented Dickey 

Fuller (ADF), ໂດຍການກ ານົດສົມຜົນຄ :  
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ມີຂໍໍ້ສົມມຸດຖານຄ : 𝐻0 ∶  𝜃 = 0 ໝາຍເຖິງຕົວປ່ຽນ 
𝑋t ມີ Unit Root ຫ   ຂໍໍ້ມູນທີິ່ນ າມາໃຊ້ແມ່ນມີຄວາມ
ບໍໍ່ນີົ້ງ (Non-Stationary) ໃນລະດັບຂອງຂໍໍ້ມູນ 
(Level) ຂຽນໄດ້ຄ  I(0), ຖ້າ 𝐻1 ∶  𝜃 < 0 ໝາຍ
ເຖິງຕົວປ່ຽນ 𝑋tບໍໍ່ມີ Unit Root ຫ   ຂໍໍ້ມູນທີິ່ນ າມາໃຊ້
ນັົ້ນແມ່ນມີຄວາມນີົ້ງແລ້ວ (Stationary) ແຕ່ຖ້າຂໍໍ້
ມູນຫາກຍັງມີຄວາມບໍໍ່ນີົ້ງກໍໍ່ສາມາດເຮັດການທົດສອບ
ໃນລະດັບຕໍໍ່ໄປອີກຄ : 1st Difference: I(1) ຫ   ທົດ
ສອບຕໍໍ່ໄປອີກຂັົ້ນຈົນກວ່າຂໍໍ້ມູນຈະມີຄວາມນີົ້ງ. 

- ການທົບສອບຕົວປ່ຽນແຕ່ລະຕົວວ່າມີຄວາມ
ສ າ ພັ ນ ກັ ນ ໃ ນ ໄ ລ ຍ ະ ຍ າ ວ ຫ  ບໍໍ່ ດ້ ວ ຍ ວິ ທີ  
Cointegration test ຂອງ (Johansen, 1988) ແລະ 
(Juselius, 1990). 

- ໃຊ້ Granger Causality test ໃນການທົດ
ສອບວ່າຕົວປ່ຽນໃດ ເປັນສາເຫດຂອງການປ່ຽນແປງ
ຂອງອີກຕົວປ່ຽນໜຶິ່ງ ໂດຍມີສົມມຸດຖານດັົ່ງນີົ້:  

H0: X ບໍໍ່ໄດ້ເປັນສາເຫດການປ່ຽນແປງຂອງY 

(X does not Granger Cause Y) 

H1: Y ບໍໍ່ໄດ້ເປັນສາເຫດການປ່ຽນແປງຂອງ X 

(Y does not Granger Cause X) 

- ແບບຈ າລອງ VAR  ເປັນແບບຈ າລອງທາງ
ເສດຖາມິຕິ ທີິ່ໃຊ້ສຶກສາຫາຄວາມສ າພັນກັນຂອງຕົວ
ປ່ຽນພາຍໃນ (Endogenous Variable) ຕວົໜຶິ່ງ ຈະ
ຂຶົ້ນຢູ່ກັບຄ່າໃນອາດິດຂອງຕົວເອງ ແລະ ຕົວປ່ຽນພາຍ
ໃນຕົວອ ິ່ນໆ ແລະ ຄ່າປັດຈຸບັນຂອງຕົວປ່ຽນພາຍນອກ, 
ເຊິິ່ງເຮົາສາມາດຂຽນສົມຜົນໂລກາລິກແບບຈ າລອງ 
VAR ໄດ້ດັົ່ງນີົ້: 

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃 = 𝛽1 + 𝛽2𝐿𝑛𝐸𝑋_𝑇𝐻𝐵
+ 𝛽3𝐿𝑛𝐸𝑋_𝑈𝑆𝐷 + 

     𝛽4𝐿𝑛𝐼𝑁𝐹 + 𝛽5𝐿𝑛𝐼𝑅 + 𝜇       (4) 
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ກ ານົດໃຫ້ GDP: ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດ 
ຖະກິດ, EX_THB: ອັດຕາແລກປ່ຽນສະເລ່ຍປະຈ າປີ
ຂອງເງິນກີບກັບເງິນບາດ, EX_USD: ອັດຕາແລກ 
ປ່ຽນສະເລ່ຍປະຈ າປ ີ ຂອງເງິນກີບກັບເງິນໂດລາສະຫະ 
ລັດ, INF: ອັດຕາເງິນເຟີີ້, IR: ອັດຕາດອກເບ້ຍສະ 
ເລ່ຍປະຈ າປີ. 𝜇 : ຄ່າຜິດພາດຄາດເຄ ິ່ອນ, ສ່ວນຄ່າພາ 
ລາມິເຕີແມ່ນ  β1, β2, β3, β4, β5 ໃນແບບຈ າລອງ 
VAR ຍງັນິຍົມທົດສອບດ້ວຍ 2 ວິທີດັົ່ງ ນີົ້: 
Impulse Response Function (Enders, 2004) 

ເພ ິ່ອທົດສອບວ່າ ເມ ິ່ອເວລາທີິ່ຕົວປ່ຽນໃດໜຶິ່ງມີການ
ປ່ຽນ ແປງແມ່ນຈະສົົ່ງຜົນກະທົບຕໍໍ່ຕົວປ່ຽນອ ິ່ນ
ແນວໃດ ແລະ ວິ ທີ Variance Decomposition 

(Enders, 2004) ທີິ່ທົດສອບວ່າເມ ິ່ອເວລາຕົວປ່ຽນ
ໃດໜຶິ່ງມີການປ່ຽນແປງແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນກະທົບມາ
ຈາກຕົວປ່ຽນອ ິ່ນໜ້ອຍຫ າຍພຽງໃດ. 
3. ຜົນໄດຮ້ບັ 

ຈາກການກ ານົດໃຫ້ ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວ
ຂອງເສດຖະກິດເປັນຕົວປ່ຽນຕາມ, ອັດຕາແລກປ່ຽນ
ເງິນກີບຕໍໍ່ເງິນບາດ ແລະ ອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບ
ເງິນໂດລາສະ ຫະລັດເປັນຕົວອິດສະຫ ະ, ອັດຕາເງິນເຟີີ້ 
ແລະ ອັດຕາດອກເບ້ຍເປັນຕົວປ່ຽນຄວບຄຸມ, ຜົນຂອງ
ການທົດສອບພົບວ່າ: ຂໍໍ້ມູນທີິ່ນ າມາໃຊ້ນັົ້ນມີລະດັບ
ຄວາມນີົ້ງທີິ່ແຕກຕ່າງກັນຄ : ຕົວປ່ຽນ GDP, INF 

ແລະ IR ມີຄວາມນີົ້ງໃນລະດັບ Level ດ້ວຍລະດັບ
ຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້ນ  95%, ສ່ວນຕົວປ່ຽນ EX_THB 

ແລະ EX_USD ມີລະດັບຄວາມນີົ້ງທີິ່ລະດັບຄວາມລ່າ
ຊ້າທີິ່ 1 ຫ   1st Difference ດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້
ນ 99% ເຊິິ່ງໝາຍຄວາມວ່າບັນດາຕົວປ່ຽນເຫ ົົ່ານັົ້ນ
ເປັນ Cointegration ຫ   ມີການພົວພັນກັນໃນໄລຍະ
ຍາວ (ຕາຕະລາງ 1 ແລະ 2).  

ຜົນການທົດສອບ ຄວາມສ າພັນໃນໄລຍະຍາວ
ຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ ຫ   Cointegration test ພົບວ່າ
ມີ  3 ຕົວປ່ຽນທີິ່ມີການພົວພັນກັນໃນໄລຍະຍາວ 
(ຕາຕະລາງ 3), ແຕ່ການພົວພັນໃນລັກສະນະນີົ້  ບໍໍ່
ສາມາດຢັີ້ງຢືນໄດ້ວ່າຕົວປ່ຽນ ນັົ້ນໆ ຈະເປັນສາເຫດ
ການປ່ຽນແປງຂອງອີກຕົວປ່ຽນໜຶິ່ງ, ດັົ່ງນັົ້ນ ຈຶິ່ງໄດ້ທ າ
ການທົດສອບຫາສາເຫດການພົວພັນຂອງແຕ່ລະຕົວ
ປ່ຽນດ້ວຍ Granger Causality test ອີກຄັົ້ງ ໂດຍ
ເລ ອກລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ (Lag) ແຕ່ 1 - 4 (ໝາຍ
ເຖິງ ທົດສອບຜົນຂອງການປ່ຽນແປງໃນປັດຈຸບັນທີິ່ມີ
ການຄ ານິຶງເຖິງການປ່ຽນແປງ 4 ປີຫ ັງຜ່ານມາ) ໄດ້ພົບ

ວ່າແຕ່ໄລ ຍະເວລາທີິ່ 1 ເຖິງ 4 ນັົ້ນມີພຽງ EX_THB 

ເປັນສາເຫດການປ່ຽນແປງ GDP, ສ່ວນ EX_USD, 
INF ແລະ IR ລ້ວນແຕ່ບໍໍ່ເປັນສາເຫດການເພີິ່ມຂຶົ້ນ
ຂອງ GDP, ນອກນັົ້ນຍັງພົບວ່າ GDP ນັົ້ນພັດບໍໍ່
ແມ່ນສາເຫດການປ່ຽນແປງຂອງ EX_THB ແລະ 
GDP ໃນໄລຍະສັົ້ນ ຫ   ປະມານ Lag1-2 ໄດ້ເປັນ
ສາເຫດ Granger ຂອງ EX_USD, INF ແລະ  IR 
ແຕ່ເມ ິ່ອໄລຍະເວລາຫ າຍປີ (Lag3-4) ແມ່ນບໍໍ່ໄດ້ເປັນ
ສາເຫດແກ່ກັນ. ຈາກຜົນການທົດສອບໄດ້ເຫັນວ່າຕົວ
ປ່ຽນຕາມ ແລະ ຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະແມ່ນບໍໍ່ເປັນສາເຫດ
ແກ່ກັນທັງສອງຝ່າຍ, ຈຶິ່ງໝາຍຄວາມວ່າ ການເພີິ່ມຂຶົ້ນ
ຂອງ GDP ແມ່ນບໍໍ່ຂຶົ້ນກັບ EX_USD, INF ແລະ 
IR ເຊິິ່ງຍັງມີຫ າຍປັດໃຈທີິ່ເປັນແຮງຊຸກຍູ້ເພີິ່ມໃສ່ອີກ, 
ເຖິງຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມເຫັນວ່າ EX_THB ຍັງແມ່ນໜຶິ່ງ
ໃນປັດໃຈທີິ່ຊຸກຍູ້ໃຫ້ເສດຖະ ກິດມີການຂະຫຍາຍຕົວ 
(ຕາຕະລາງຊ້ອນທ້າຍ 1). 
 ໃນການທົດສອບ VAR ແມ່ນຈ າເປັນຕ້ອງໄດ້
ກ າ ນົດຄ່າລ່າຊ້າທີິ່ເໝາະສົມໃຫ້ແກ່ສົມຜົນ, ຕາມທິດ
ສະດີການເລ ອກຄ່າຄວາມລ່າຊ້າ ຫ   ໄລຍະເວລາທີິ່ເໝ
າະສົ ມ  (Lag) ແມ່ ນ ຈ ະກ ານົ ດ ເອົ າຄ່ າ  Akaike 

Information Criterion (AIC) ແ ລ ະ  Schwarz 

Information Criterion (SC) ມີຄ່ານ້ອຍສຸດ, ການ
ສຶກສາຄັົ້ງນີົ້ໄດ້ໃຊ້ Eview 7.0 ໃນການຫາຄ່າ AIC 

ແລະ SC ພົບວ່ າ ຄ່ າຄວາມລ່າຊ້ າຂອງ AIC = -

10.99739 ທີິ່  Lag2  ແລະ SC = -9.021869 ທີິ່  
Lag1 ສະນັົ້ນເມ ິ່ອ AIC ແລະ SC ມີຈ ານວນ Lag ທີິ່
ບໍໍ່ ເທົົ່ າກັນຈຶິ່ງພິຈາລະນາຄ່າ SC ເປັນຫ ັກນັົ້ນໝາຍ
ຄວາມວ່າຄວາມລ່າຊ້າທີິ່ເໝາະສົມຈຶິ່ງແມ່ນໄລຍະເວລາ
ທີ 1 ຫ   Lag1 (ໝາຍຄວາມວ່າ ການປ່ຽນແປງທີິ່ເກີດ
ຂຶົ້ນໃນປັດຈຸບັນຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ ແມ່ນມີຜົນມາ
ຈາກການປ່ຽນແປງຂອງ 1 ປີຜ່ານ ມາ) (ຕາຕະລາງ 
4). ສະນັົ້ນ ຈຶິ່ງກ ານົດໃຫ້ໄລຍະເວລາ (t) ໃນສົມຜົນ 

VAR ເປັນ t-1 ແລະ ສາມາດຂຽນສົມຜົນ (5) ໄດ້ດັົ່ງ
ລຸ່ມນີົ້ : ເຊິິ່ງເຫັນວ່າ GDP ແລະ EX_THB, IR ມີ
ການພົວພັນໃນທິດທາງດຽວກັນຄ  ເມ ິ່ອ EX_THB 

ແລະ IR ເພີິ່ມຂຶົ້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫ້  GDP ເພີິ່ມຂຶົ້ນ 
0.69% ແລະ 0.03% ຕາມລ າດັບ, ສ່ວນ EX_USD 
ແລະ INF ແມ່ນມີການພົວພັນໃນທາງກົງກັນຂ້າມກັບ 
GDP ຄ ເມ ິ່ອ EX_USD ແລະ INF ເພີິ່ມຂຶົ້ນ 1% 
ຈ ະເຮັ ດໃຫ້  GDP ລຸ ດລົ ງ 0.64% ແລະ 0.01% 
ຕາມລ າດັບ, ໃນລະດັບ 𝑅̅ = 0.995051 ແລະ  𝑅̅2 = 
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0.993284. ນອກນັົ້ນການສຶກສາໃນຄັົ້ງນີົ້ ຍັງໄດ້ເຮັດ
ການທົດສອບຫາຄ່າຄວາມສະຫງົບຂອງຕົວປ່ຽນ ໂດຍ
ໄດ້ໃຊ້ວິທີ  AR Roots ເຊິິ່ ງມີຂໍໍ້ກ ານົດວ່າຄ່ າ AR 

ຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນຕ້ອງນ້ອຍກວ່າ 1 ຫ   ມີຄ່າທີິ່ນອນ
ໃນວົງມົນ ຈຶິ່ງເວົົ້າໄດ້ວ່າແຕ່ລະຕົວປ່ຽນແມ່ນມີຄ່າ
ສະຫງົບ. 

ຕາຕະລາງ 1: ຜົນທົດສອບ Unit Root ດ້ວຍວິທີ ADF ຂອງ LnGDP, LnEx_THB, LnEx_USD, 

LnINF, LnIR 

ຕົວປ່ຽນ 

At level ຄ່າລະດັບ
ຄວາມເປັນ
ໄປໄດ້ 

ຜົນການທົດ
ສອບ 

ຄ່າສະຖິຕິ 
ADF 

ຄ່າລະດັບຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້ນທາງສະຖິຕິ 
1% 5% 10% 

LnGDP 2.092985 -2.685718 -1.959071 -1.607456 0.9882** Stationary 

LnEx_THB -2.224175 -4.498307 -3.658446 -3.268973 0.4521 
Non-

stationary 

LnEx_USD -2.056618 -4.571559 -3.690814 -3.286909 0.5334 
Non-

stationary 

LnINF -3.903552 -4.467895 -3.644963 -3.261452 0.0306** Stationary 

LnIR -3.726058 -4.498307 -3.658446 -3.268973 0.0441** Stationary 

ແຫ ່ງຂໍໍ້ມູນ: ໄດ້ຈາກການຄິດໄລ່ໂດຍການໃຊ້ໂປ ແກ ມ Eview 7.0, ** ລະດັບຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້ນ 95% 

ຕາຕະລາງ 2: ຜົນທົດສອບ Unit Root ດ້ວຍວິທີ ADF ຂອງຕົວປ່ຽນ LnINF ແລະ LnIR ໃນລະດັບ 
1st Difference 

ຕົວປ່ຽນ 

At 1st Difference ຄ່າລະດັບ
ຄວາມເປັນໄປ

ໄດ ້

ຜົນການທົດ
ສອບ 

ຄ່າສະຖິຕິ 
ADF 

ຄ່າລະດັບຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້ນທາງສະຖິຕິ 
1% 5% 10% 

LnEx_THB -8.707719 -4.498307 -3.658446 -3.268973 0.0000*** Stationary 

LnEx_USD -9.516375 -3.808546 -3.020686 -2.650413 0.0000*** Stationary 

ແຫ ່ງຂໍໍ້ມູນ: ໄດ້ຈາກການຄິດໄລ່ໂດຍການໃຊ້ໂປ ແກ ມ Eview 7.0, ** ລະດັບຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້ນ 99% 

ຕາຕະລາງ 3: ຜົນການທົດສອບ Cointegration test ຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນດ້ວຍຄ່າ Max-Eigen value 

Hypothesized 

No. of CE(s) 
Eigenvalue 

Max-Eigen 

Statistic 

0.05 Critical 

Value 
Prob. ** 

None * 0.955643 62.30949  33.87687 0.0000 

At most 1 * 0.902024  46.46071  27.58434 0.0001 

At most 2 * 0.721218  25.54650  21.13162  0.0112 

At most 3  0.506169 14.11124 14.26460 0.0528 

At most 4 * 0.237966 5.435272 3.841466 0.0197 

ແຫ ່ງຂໍໍ້ມູນ: ໄດ້ຈາກການຄິດໄລ່ໂດຍການໃຊ້ໂປ ແກ ມ Eview 7.0, * ລະດັບຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້ນ 95% 

ຕາຕະລາງ 4: ການເລ ອກລະດັບຄວາມລາ່ຊ້າໃນແບບຈ າລອງ VAR ດ້ວຍລະດັບຄວາມເຊ ິ່ອໝັົ້ນທາງສະຖິຕິ 95% 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 18.86506 NA  1.60e-07 -1.459481 -1.210944 -1.417418 

1 129.8743 151.9074*   2.09e-11* -10.51309 -9.021869* -10.26071 

2  159.4752  24.92705  2.61e-11  -10.99739* -8.263488 -10.53471* 

ແຫ ່ງຂໍໍ້ມູນ: ໄດ້ຈາກການຄິດໄລ່ໂດຍການໃຊ້ໂປ ແກ ມ Eview 7.0, * ແມ່ນຄ່າຂອງ Lag ທີິ່ເໝາະສົມ 

 ຈາກການນ າໃຊ້ໂປ ແກ ມ Eview 7.0 ເພ ິ່ອຄ ານວນແບບຈ າລອງ VAR (ຕາຕະລາງຊ້ອນທ້າຍ 2) ຈຶິ່ງ
ສາມາດຂຽນສົມຜົນ (5) ໄດຄ້ : 
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(

 
 

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡
∆𝐿𝑛𝐸𝑋_𝑇𝐻𝐵𝑡
∆𝐿𝑛𝐸𝑋_𝑈𝑆𝐷𝑡
𝐿𝑛𝐼𝑁𝐹𝑡
𝐿𝑛𝐼𝑅𝑡 )

 
 

=

(

 
 

1.020801
0.911811
−0.165304
21.40335
−3.079342)

 
 

+

(

 
 

  0.959487  
0.699962
−0.640870
−0.010574
 0.038978

 −0.040225
 −0.212987 
   0.222595
 −0.016110
   0.053028

    0.007010 
−0.585397
   0.665082
   0.010507
 −0.001716

 −0.904368 
   5.353677
−1.284442
−0.164732
   0.631134

  0.164757
−0.435578
   0.607776
−0.053101
   0.256019)

 
 

(

 
 

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−1
∆𝐿𝑛𝐸𝑋_𝑇𝐻𝐵𝑡−1
∆𝐿𝑛𝐸𝑋_𝑈𝑆𝐷𝑡−1
𝐿𝑛𝐼𝑁𝐹𝑡−1
𝐿𝑛𝐼𝑅𝑡−1 )

 
 

+

(

 
 

𝜇1𝑡
𝜇2𝑡
𝜇3𝑡
𝜇4𝑡
𝜇5𝑡)

 
 
              (5) 

ຈາກຜົນທົດສອບຄວາມສະຫງບົຂອງຂໍໍ້ມູນ (AR Roots) ໃນຮູບກ າບ 1 ເຫັນວ່າ AR ຂອງແຕ່ລະຕົວ
ປ່ຽນແມ່ນມີຄ່ານ້ອຍກວ່າ 1 ຫ   ຂໍໍ້ມູນມີຄວາມສະຫງົບແລ້ວ ຈຶິ່ງສາມາດຮັບປະກັນຄວາມຊັດເຈນຂອງສົມຜົນ 
VAR ໄດ.້ 

 
ຮູບກ າບ 1: ຜົນທົດສອບ AR Roots ຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ 

 
ການທົດສອບການຕອບສະໜອງແກ່ກັນຂອງ

ແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ (Impulse Response Function) 
ໄດ້ນ າໃຊ້ ໂປ ແກ ມ Eview7.0 ຊຶິ່ງມີເຖິງ 6 ວິທີ ແຕ່
ການສຶກສາໃນຄັົ້ງນີົ້ແມ່ນເລ ອກເອົາວິທີ Cholesky - 
dof adjusted ຈຶິ່ ງໄດ້ຮັບຜົນດັົ່ງໃນຮູບກ າບ 2, ທີິ່
ເຫັນວ່າ ຫ ັງຈາກ GDP ມີການປ່ຽນແປງຈະເຮັດໃຫ້ 
EX_THB ໄດ້ຮັ ບສະທ້ ອນໃນໄລຍະສັົ້ ນ , ໂດຍ
ສະເພາະໃນໄລຍະປີທີ  1 ແລະ ປີທີ 2 ທີິ່ໄດ້ຮັບຜົນ

ສະທ້ອນໃນທາງລົບ ແລະ ຄ່ອຍໆປັບຕົວຂຶົ້ນໃນທາງ
ບວກ, ຈາກນັົ້ນ ເລີິ່ມແຕ່ປີທີ 6 ຈຶິ່ງຄ່ອຍກ້າວເຂົົ້າຫາ
ຈຸດສົມດຸນ. ເມ ິ່ອ GDP ມີການປ່ຽນແປງຈະເຮັດໃຫ້ 
EX_ USD ໄດ້ຮັບສະທ້ອນໃນໄລຍະສັົ້ນ, ເຫັນວ່າປີ
ທີິ່ 1 ແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນສະທ້ອນໃນທາງລົບຫ າຍກວ່າໝູ່ 
ຈາກນັົ້ນຈຶິ່ງກາຍເປັນທາງບວກຫ າຍກວ່າໝູ່ໃນປີທີິ່ 3 
ແລະ ຈຶິ່ງຄ່ອຍກ້າວເຂົົ້າຫາຈຸດສົມດຸນໃນປີທີິ່ 6 ເຊັົ່ນ
ດຽວກັນ. ເມ ິ່ອ GDP ມີການປ່ຽນແປງຈະເຮັດໃຫ້ 
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INF ໄດ້ຮັບສະທ້ອນໃນໄລຍະສັົ້ນຄ  ການພົວພັນຈະ
ເປັນໄປໃນທິດທາງລົບສະເໝີ ມີພຽງປີທີ 1 ຈະເປັນ
ບວກ ແລະ ລົບສູງສຸດໃນປີທີ 2, ຈາກນັົ້ນແມ່ນຍັບ
ເຂົົ້າໃກ້ຈຸດສົມດຸນໃນປີທີ 5. ເຊັົ່ນດຽວກັນເມ ິ່ອ GDP 
ມີການປ່ຽນແປງຈະເຮັດໃຫ້ IR ໄດ້ຮັບສະທ້ອນໃນ
ໄລຍະສັົ້ນ ໂດຍສ່ວນໃຫຍ່ຈະເປັນການພົວພັນກັນໃນ
ທາງບວກ ແລະ ຈະກ້າວເຂົົ້າຫາຈຸດສົມດຸນນັບແຕ່ປີທີ 
5 ເປັນຕົົ້ນໄປ. ເຊິິ່ງໝາຍຄວາມວ່າໃນໄລຍະຍາວ 
GDP ແມ່ນມີບົດບາດຕໍໍ່ການປ່ຽນແປງຂອງຕົວປ່ຽນ
ອິດສະຫ ະທັງໃນທິດທາງບວກ ແລະ ລົບ ຕາມແຕ່
ລະສະພາບການພົວພັນຂອງຕົວປ່ຽນນັົ້ນໆ. 

 
ຮູບກ າບ 2: ຜົນທົດສອບ Impulse Response ຂອງ

ຕົວປ່ຽນອິດສະລະທີິ່ມີຕໍໍ່ຕົວປ່ຽນຕາມ. 
 ດ້ານການຕອບສະໜອງຂອງຕົວປ່ຽນຕາມ
ເມ ິ່ອເວ ລາຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະມີການປ່ຽນແປງໃນຮູບ
ກ າບ 3 ເຫັນວ່າເມ ິ່ອ EX_THB ປ່ຽນແປງຈະເຮັດ
ໃຫ້ GDP ເປັນບວກໃນໄລຍະສັົ້ນ ຈາກນັົ້ນໃນໄລຍະ
ຍາວ GDP ໄດ້ຮັບຜົນເປັນລົບ ແລະ ຈຶິ່ງປັບຕົວເຂົົ້າ
ຫາຈຸດສົມດຸນ, ນອກນັົ້ນຈະເຫັນວ່າເມ ິ່ອ EX_ USD 

ແລະ INF ມີການປ່ຽນແປງຈະເຮັດໃຫ້ GDP ໄດ້ຮັບ
ຜົນກະທົບໃນທາງລົບທັງໃນໄລຍະສັົ້ນ ແລະ ໄລຍະ

ຍາວ, ມີພຽງ IR ທີິ່ເຮັດໃຫ້ GDP ໄດ້ຮັບຜົນ
ສະທ້ອນໃນທາງບວກ. ແຕ່ປັດໃຈເລົົ່ານັົ້ນບໍໍ່ສາມາດ
ເຮັດໃຫ້ GDP ຍັບໃກ້ເຂົົ້າຈຸດສົມດຸນໄດ້ໃນໄລຍະ
ຫ າຍປີ ນັົ້ນໝາຍຄວາມວ່າ ປັດໃຈທີິ່ກະຕຸ້ນເສດຖະກິດ
ໃຫ້ມີການຂະຫຍາຍ ຕົວ ແມ່ນບໍໍ່ມີພຽງແຕ່ຕົວປຽ່ນ
ອິດສະຫ ະທີິ່ກ ານົດມານີົ້ ແຕ່ຍັງມີອີກຫ າຍປັດໃຈທັງ
ໃນດ້ານມະຫາພາກ ແລະຈຸລະພາກທີິ່ລ້ວນແຕ່ມີ
ບົດບາດຕໍໍ່ການຂະຫຍາຍຕວົຂອງເສດຖະກິດ. 

 

 
ຮູບກ າບ 3: ຜົນທົດສອບ Impulse Response ຂອງ

ຕົວ   ປ່ຽນຕາມທີິ່ມີຕໍໍ່ຕົວປ່ຽນອິດສະລະ. 
 ນ ອ ກ ນັົ້ ນ ຜົ ນ ຂ ອ ງ  Variance 

Decomposition test (ຕ າຕ ະລ າງຊ້ ອຍທ້ າຍ  3) 
ເຫັນວ່າການປ່ຽນແປງຂອງ GDP ແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນ
ສະທ້ອນຈາກຕົວເອງ 100% ໃນໄລຍະທ າອິດ ແລະ 
ໄດ້ຮັບຜົນສະທ້ອນຈາກຕົວເອງລຸດລົງໄປເລ ິ່ອຍໆເມ ິ່ອ
ໄລຍະເວລາດົນນານຂຶົ້ນ ແລະ ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກ
ຕົວປ່ຽນອ ິ່ນຫ າຍຂຶົ້ນເຊັົ່ນໃນປີທີິ່ 16 GDP ໄດ້ຮັບ
ຜົ ນ ສ ະທ້ ອ ນ ຈ າກ ຕົ ວ ເອ ງ  71.4% ຮັ ບ ຈ າກ 
EX_USD 14.05%, ແລະ ໄດ້ຮັບຈາກ INF, IR, 
EX_THB 7%, 6.53%, 1% ຕາມລ າດັບ. ສ່ວນ
ຕົວປ່ຽນ EX_THB ເຫັນວ່າໃນປີທີ 2 ໄດ້ຮັບຜົນ
ຈາກຕົວມັນເອງ 47% ແລະ ຈາກ GDP 45% ສ່ວນ
ທີິ່ເຫ  ອແມ່ນໄດ້ຮັບຈາກ IR, INF ແລະ EX_USD 
ຕາມລ າດັບ. ສ່ວນຕົວປ່ຽນ EX_USD ໃນປີທີິ່ 7 ໄດ້
ຮັ ບຈ າກ  GDP 58%, ໄດ້ ຮັ ບຈ າກຕົ ວມັ ນ ເອ ງ 
24.87%, ຈາກ EX_THB 10.99%, ຈາກ INF , 
IR 4.75%, 1.34%. ສ່ວນຕົວປ່ຽນ INF ໃນປີທີິ່  
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11 ໄດ້ ຮັ ບ ຜົ ນສ ະທ້ ອນຈາກຕົ ວມັ ນ ເອ ງ ແລ ະ 
EX_THB,  GDP,  EX_USD,  IR ແ ມ່ ນ 
34.97%,  31.6%,  18.51%, 12.44% ແ ລ ະ 
2.46% ຕາມລ າດັບ. ສຸດທ້າຍແມ່ນ IR ໃນປີທີິ່ 16 
ໄດ້ຮັບຈາກຕົວມັນເອງ ແລະ EX_THB, GDP 
73.64%,  15.43%,  8.16% ສ່ ວ ນ  INF ແ ລ ະ
EX_USD ແມ່ນມີເປີເຊັນໜ້ອຍລົງໄປຕາມລ າດັບ. 
ຈາກໄລຍະເວລາທີິ່ແຕ່ລະຕົວປ່ຽນຈະບໍໍ່ມີຄ່າຄວາມຜັນ
ຜວນຂຶົ້ນລົງ ແມ່ນມີໄລຍະເວລາຫ າຍປີ, ສະນັົ້ນຈຶິ່ງເວົົ້າ
ໄດ້ຊັດເຈນວ່າ: ການພົວພັນຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນໃນ
ໄລຍະສັົ້ນແມ່ນບໍໍ່ມີຄ່າຄົງທີິ່ ຫ   ໃນໄລຍະສັົ້ນ ປັດໃຈ
ເລົົ່ານີົ້ບໍໍ່ມີຜົນພຽງພໍໃນການສົົ່ງຜົນກະທົບໃສ່ກັນ ຊຶິ່ງ
ຍັງມີປັດໃຈອ ິ່ນໆຕ ິ່ມທີິ່ມີບົດບາດຕໍໍ່ກັນອີກ, ແຕ່ເມ ິ່ອ
ພິຈາລະນາໃນໄລຍະຍາວແມ່ນເຫັນວ່າ ມີຄວາມສ າພັນ
ກັນ ຫ   ກ້າວເຂົົ້າຫາຄວາມສົມດຸນໄດ້ໃນໄລຍະຍາວ. 
4. ວພິາກຜນົ 

ຈາກການນ າໃຊ້ຂໍໍ້ມູນລາຍປີ ໃນການວິເຄາ
ຄວາມສ າ ພັນກັນຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫ ະ ແລະ ຕົວ
ປ່ຽນຕາມດ້ວຍແບບຈ າລອງ VAR ແລະ ວິທີການ
ທົດສອບແບບຕ່າງໆແລ້ວເຫັນວ່າ: ຕາມວີທີການຂອງ 
Granger cause ອັ ດຕ າກ ານຂະຫຍາຍຕົ ວຂອງ
ເສດຖະກິດ ແມ່ນເປັນສາເຫດການສົົ່ງເສີມໃຫ້ ເກີດ
ການປ່ຽນແປງໃນອັດຕາແລກປ່ຽນ ໂດຍສະ ເພາະ
ແມ່ນອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນໂດລາ ແລະ ອັດ 
ຕາເງິນເຟີີ້, ອັດຕາດອກເບ້ຍ. ແຕ່ກົງກັນຂ້າມອັດຕາ
ແລກ ປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນໂດລາ, ອັດຕາເງິນເຟີີ້ ແລະ 
ອັດຕາດອກເບ້ຍພັດບໍໍ່ເປັນສາເຫດ Granger cause 

ຂອງ GDP, ເຖິ ງວ່ າຈະເປັນຢ່ າງນັົ້ນກໍໍ່ ຕາມ ແຕ່
ເມ ິ່ອພິຈາລະໃນຮູບແບບສົມຜົນການຖົດຖອຍແລ້ວ
ເຫັນວ່າ ອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນໂດລາເພີິ່ມຂຶົ້ນແມ່ນຈະມີ
ຜົນ ເຮັດໃຫ້ ເສດຖະກິດຂະຫຍາຍຕົວລຸດລົ ງໄດ້  
(Sengpaseuth, 2017), ສ່ວນອັດຕາແລກ ປ່ຽນເງິນ
ກີບກັບເງິນບາດ ແມ່ນມີຜົນພົວພັນເປັນບວກໃນ
ໄລຍະສັົ້ນ ແລະ ໃນໄລຍະຍາວຈະເປັນລົບ. ອັດຕາ
ແລກ ປ່ຽນໄດ້ມີການພົວພັນກັບ GDP ທັງໃນທາງ
ບວກ ແລະ ລົບໃນໄລຍະເວລາທີິ່ແຕກຕ່າງກັນ ຫ   ເວົົ້າ
ໄດ້ວ່າ ການປ່ຽນ ແປງຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນແມ່ນໄດ້
ສົົ່ງຜົນກະທົບແຕກຕ່າງກັນຕໍໍ່ລະບົບເສດຖະກິດໃນແຕ່
ລະຊ່ວງໄລຍະ (Xiao and Zhang, 2009) ພ້ອມນີົ້
ອັດຕາເງິນເຟີີ້ທີິ່ເພີິ່ມຂຶົ້ນແມ່ນຈະມີຜົນເຮັດໃຫ້ອັດຕາ
ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດລຸດລົງ (Ahmad 

et al., 2013). ນອກນີົ້ອັດຕາການຂະຫຍາຍຕົວຂອງ
ເສດຖະກິດ ຍັງໄດ້ຮັບຜົນສະທ້ອນຈາກຕົວມັນເອງສູງ
ສຸດ, ຮອງລົງມາແມ່ນອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນກີບກັບເງິນ
ໂດລາຈາກນັົ້ນແມ່ນໄດ້ຮັບສະທ້ອນມາຈາກອັດຕາເງິນ
ເຟີີ້. ພ້ອມດຽວກັນນັົ້ນອັດຕາແລກປ່ຽນ ແມ່ນໄດ້ມີ
ບົດບາດສົົ່ງຜົນກະ ທົບຕໍໍ່ກັບອັດຕາເງິນເຟີີ້ ເຖິງວ່າ
ອັດຕາແລກປ່ຽນຈະບໍໍ່ເປັນສາເຫດຕົົ້ນຕໍຂອງອັດຕາເງິນ
ເຟີີ້ທີິ່ເພີິ່ມຂຶົ້ນກໍໍ່ຕາມ, ແຕ່ການຄິດໄລ່ລາຄາສິນຄ້າໃນ
ທ້ອງຕະຫ າດ ແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນກະທົບມາຈາກອັດຕາ
ແລກປ່ຽນທີິ່ອ່ອນຄ່າລົງ.8 ຜົນການຄົົ້ນຄວ້າຍັງຊີົ້ໃຫ້
ເຫັນວ່າ ການປ່ຽນແປງຂອງອັດຕາເງິນເຟີີ້ແມ່ນໄດ້ຮັບ
ຜົນກະທົບມາຈາກອັດຕາແລກປ່ຽນ ໂດຍສະເພາະ
ແມ່ນໄດ້ຮັບຜົນກະທົບຈາກອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນບາດ 
ຫ າຍກວ່າອັດຕາແລກປ່ຽນເງິນໂດລາ ເຊິິ່ງສອດຄ່ອງ
ກັບການວິໄຈຂອງ (ເພັດຈ າປາ, 2010), ສ່ວນການ
ພົວພັນຂອງອັດຕາດອກເບ້ຍ  ແລະ ອັດຕາການ
ຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສັດຖະກິດແມ່ນສອດຄ່ອງຕາມທິດ
ສະດີ ທີິ່ມີການພົວພັນກັນໃນທິດທາງດຽວກັນ ແລະ 
ຜົນການທົດສອບຂອງອັດຕາດອກເບ້ຍຕໍໍ່ກັບບັນດາຕົວ
ປ່ຽນອ ິ່ນ ແມ່ນເຫັນວ່າໄດ້ສົົ່ງຜົນກະທົບຕໍໍ່ຕົວປ່ຽນອ ິ່ນ
ໜ້ອຍຫ າຍ ແຕ່ກົງກັນຂ້າມອັດຕາແລກປ່ຽນແມ່ນສົົ່ງ
ຜົນພົວພັນຕໍໍ່ກັບອັດຕາດອກເບ້ຍໃນລະດັບຂ້ອນຂ້າງດີ 
ໃນທາງສະຖິຕິ. 
5. ສະຫ ບຸ 

ຈາກການຄົົ້ນຄວ້າໃນຄັົ້ງນີົ້ໄດ້ເຫັນວ່າ ອັດຕາ
ແລກ ປ່ຽນເງິນຕາຕ່າງປະເທດ ແມ່ນມີບົດບາດສ າຄັນ
ຕໍໍ່ກັບການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດທັງທາງບວກ 
ແລະ ລົບ ເຊິິ່ງແມ່ນຂຶົ້ນກັບໄລຍະເວລາ ແລະ ສະພາບ
ເສດຖະກິດໃນແຕ່ລະຊ່ວງເວລາທີິ່ແຕກຕ່າງກັນ ລວມ
ເຖິງອັດຕາແລກປ່ຽນຍັງມີຜົນຕໍໍ່ອັດຕາເງິນເຟີີ້ທີິ່ເຮັດໃຫ້
ເກີດການປ່ຽນແປງ, ຜົນຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນ ທີິ່ມີ
ການປ່ຽນແປງຂຶົ້ນລົງຢ່ າງກະໂດດຂັົ້ນນັົ້ນ ລ້ວນ
ແລ້ວແຕ່ສົົ່ງຜົນເສຍຕໍໍ່ລະບົບເສດຖະກິດປະເທດບໍໍ່ຫ າຍ
ກໍໍ່ໜ້ອຍ. ສະນັົ້ນ ການຮັກສາສະຖຽນລະພາບຂອງ
ອັດຕາແລກປ່ຽນໃຫ້ມີຄວາມໝັົ້ນຄົງ ຫ   ໜ້າເຊ ິ່ອຖ ຕໍໍ່
ຄ່ າເງິນແມ່ນເປັນໄປໄດ້ຂ້ອນຂ້ າງຍາກ ຖ້າຫາກ
ເສດຖະກິດຂອງປະ ເທດຍັງຕ້ອງໄດ້ອາໄສການນ າເຂົົ້າ

 
8  ຄັດຈາກການລາຍງານຂອງທ່ານ ສອນໄຊ ສິດທິໄຊ ຜູ້ວ່າການ
ທະນາ ຄານແຫ່ງ ສປປ ລາວ, ໃນກອງປະຊຸມສະໄໝສາມັນເທ ິ່ອທີ 

9 ສະພາແຫ່ງຊາດ ຊຸດທີິ່ VIII, ເມ ິ່ອວັນທີິ່ 25 ມິຖູນາ 2020. 
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ສິນຄ້າ ແລະ ບໍລິການຈາກຕ່າງປະເທດເປັນຈ ານວນສູງ
, ຈຶິ່ງສົົ່ງຜົນໃຫ້ເກີດຄວາມຕ້ອງ ການເງິນຕ່າງປະເທດ
ແມ່ນສູງຂຶົ້ນ ແລະ ສາມາດກໍໍ່ໃຫ້ເກີດເງິນເຟີີ້ໄດ້ໃນທີິ່
ສຸດ. ດັົ່ງນັົ້ນ ການປະຕິບັດນະໂຍບາຍເງິນຕາ ແລະ 
ອັດຕາແລກປ່ຽນຕ້ອງໄດ້ເພີິ່ມຄວາມລະມັດລະວັງໃຫ້
ສູງຂຶົ້ນ ແລະ ຄວນພິຈາລະນາເພີິ່ມໃນບາງດ້ານດັົ່ງນີົ້: 

- ສ ບຕໍໍ່ປະຕິບັດນະໂຍບາຍສົົ່ງເສມີການຊົມໃຊ້
ເງິນກີບໃຫ້ຫ າຍກວາ່ເກົົ່າ 

- ຊຸກຍູ້ໃຫ້ປະຊາຊົນສາມາດເຂົົ້າເຖິງແຫ ່ງທຶນ
ຈາກທະນາຄານໃຫ້ໄດ້ງ່າຍເພ ິ່ອສົົ່ງເສີມການຜະລິດ 
ແລະ ການສົົ່ງອອກ, ເປັນການຫ ຸດຜ່ອນຄວາມ
ຕ້ອງການນ າໃຊ້ເງິນຕາຕາ່ງປະເທດເພ ິ່ອການນ າເຂົົ້າ
ສິນຄ້າ ແລະ ບໍລິການທີິ່ສູງຂຶົ້ນ 

- ປະຕິບັດກົນໄກການແລກປ່ຽນສະກຸນເງິນ
ທ້ອງ ຖິິ່ນກັບສະກຸນເງິນຕ່າງປະເທດໃຫ້ຫ າຍ ເພ ິ່ອ
ຫ ຸດຜ່ອນແຮງກົດດັນຈາກການເອ ິ່ອຍອີງສະກຸນເງິນຕາ
ຕ່າງປະເທດໃດໜຶິ່ງໃນສັດສ່ວນທີິ່ຫ າຍເກີນໄປ 

- ປັບປຸງນະໂຍບາຍເງິນຕາໃຫ້ມຄີວາມ
ສອດຄ່ອງ, ຫ ີກລ້ຽງບັນຫາອັດຕາແລກປ່ຽນມີການຂຶົ້ນ
ລົງແບບກະໂດດຂັົ້ນ, ໂດຍມີການປ່ອຍເສລີແຕ່ພາຍໃຕ້
ການຄວບຄຸມ 

- ຍົກສູງບົດບາດການນ າໃຊ້ ແລະ ຄຸ້ມຄອງ
ອັດຕາແລກປ່ຽນໃຫ້ສູງຂຶົ້ນຢ່າງມີສະຖຽນລະພາບ. 

ເພ ິ່ອເປັນການສຶກສາເຖິງຜົນກະທົບຈາກ
ອັດຕາແລກປ່ຽນໃຫ້ມີຄວາມຮດັກຸມ ແລະ ແທດເໝ
າະຂຶົ້ນຕ ິ່ມ ໃນການສຶກສາຄັົ້ງຕໍໍ່ໄປ ແມ່ນຈະໄດ້ນ າເອົາ
ປັດໃຈດ້ານອ ິ່ນໆມາພິຈາລະນາເພີິ່ມຕ ິ່ມເປັນຕົົ້ນແມ່ນ 
ດ້ານການຄ້າ, ລາຄາສິນຄ້າ, ການລົງທຶນ, ການເຄ ິ່ອນ
ຍ້າຍທຶນ ແລະ ອ ິ່ນໆ,  ພ້ອມທັງນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງ
ຕ່າງໆເພ ິ່ອປຽບທຽບ ແລະ ຂະ ຫຍາຍຂອບເຂດເວລາ
ການສຶກສາໃຫ້ກວ້າງອອກຕ ິ່ມ. 
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ເອກະສານຊອ້ນທາ້ຍ 

ຕາຕະລາງຊ້ອນທ້າຍ 1: ຜນົການທົດສອບ Granger Causality ຂອງຕົວປ່ຽນ LnGDP, LnEx_THB, 

LnEx_USD, LnINF ແລະ LnIR ທີິ່ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ 1 ເຖີງ 4 

Null Hypothesis Lags: 1 Lags: 2 Lags: 3 Lags: 4 

LNEX_THB does not Granger Cause 

LNGDP 
ປະຕເິສດ ປະຕເິສດ ປະຕເິສດ ປະຕເິສດ 

LNGDP does not Granger Cause LNEX_ 

THB 
ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 

LNEX_USD does not Granger Cause 

LNGDP 
ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ປະຕເິສດ 

LNGDP does not Granger Cause 

LNEX_USD 
ປະຕເິສດ ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 

LNINF does not Granger Cause LNGDP ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNGDP does not Granger Cause LNINF ປະຕເິສດ ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNIR does not Granger Cause LNGDP ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ປະຕເິສດ 
 LNGDP does not Granger Cause LNIR ປະຕເິສດ ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
 LNEX_USD does not Granger Cause 

LNEX_ THB 
ຍອມຮັບ ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 

LNEX_ THB does not Granger Cause 

LNEX_USD 
ປະຕເິສດ ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 

LNINF does not Granger Cause LNEX_ 

THB 
ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 

LNEX_ THB does not Granger Cause 

LNINF 
ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 

LNIR does not Granger Cause LNEX_ THB ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNEX_ THB does not Granger Cause LNIR ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNINF does not Granger Cause LNEX_USD ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNEX_USD does not Granger Cause LNINF ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNIR does not Granger Cause LNEX_USD ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNEX_USD does not Granger Cause LNIR ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNIR does not Granger Cause LNINF ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 
LNINF does not Granger Cause LNIR ປະຕເິສດ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ ຍອມຮັບ 



SIPHADA and PHONGSAVATH. 2020. Souphanouvong Journal: Multi-disciplinary Research of Souphanouvong 

University: ISSN 2521-0653. Vol. 6, Issue 1: Page 171 - 188. 

 

180 

ຕະລາງຊ້ອນທ້າຍ 2: ຜົນການຄິດໄລ່ແບບຈ າລອງ VAR ຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ ດ້ວຍໂປ ແກ ມ Eview7.0 
 

 Vector Autoregression Estimates    

 Date: 06/18/20   Time: 17:09    

 Sample (adjusted): 2000 2019    

 Included observations: 20 after adjustments   

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]   

      
      

 LNGDP 

D(LNEX_T

HB) 

D(LNEX_U

SD) LNINF LNIR 

      
      LNGDP(-1)  0.959487 -0.040225  0.007010 -0.904368  0.164757 

  (0.02988)  (0.02313)  (0.01872)  (0.39519)  (0.10184) 

 [ 32.1091] [-1.73922] [ 0.37440] [-2.28844] [ 1.61781] 

      

D(LNEX_THB(-1))  0.699962 -0.212987 -0.585397  5.353677 -0.435578 

  (0.36385)  (0.28162)  (0.22797)  (4.81193)  (1.24002) 

 [ 1.92375] [-0.75630] [-2.56787] [ 1.11258] [-0.35127] 

      

D(LNEX_USD(-1)) -0.640870  0.222595  0.665082 -1.284442  0.607776 

  (0.31815)  (0.24624)  (0.19933)  (4.20748)  (1.08426) 

 [-2.01438] [ 0.90397] [ 3.33652] [-0.30528] [ 0.56055] 

      

LNINF(-1) -0.010574 -0.016110  0.010507 -0.164732 -0.053101 

  (0.01799)  (0.01392)  (0.01127)  (0.23792)  (0.06131) 

 [-0.58777] [-1.15694] [ 0.93218] [-0.69238] [-0.86608] 

      

LNIR(-1)  0.038978  0.053028 -0.001716  0.631134  0.256019 

  (0.07245)  (0.05607)  (0.04539)  (0.95811)  (0.24690) 

 [ 0.53802] [ 0.94568] [-0.03780] [ 0.65873] [ 1.03692] 

      

C  1.020801  0.911811 -0.165304  21.40335 -3.079342 

  (0.65579)  (0.50757)  (0.41088)  (8.67273)  (2.23494) 

 [ 1.55661] [ 1.79642] [-0.40232] [ 2.46789] [-1.37782] 

      
       R-squared  0.995051  0.245611  0.522222  0.510803  0.607423 

 Adj. R-squared  0.993284 -0.023813  0.351587  0.336090  0.467218 

 Sum sq. resids  0.071573  0.042876  0.028097  12.51804  0.831298 

 S.E. equation  0.071501  0.055341  0.044798  0.945593  0.243677 

 F-statistic  562.9928  0.911614  3.060466  2.923664  4.332368 

 Log likelihood  27.94895  33.07291  37.29963 -23.69316  3.426226 

 Akaike AIC -2.194895 -2.707291 -3.129963  2.969316  0.257377 

 Schwarz SC -1.896176 -2.408572 -2.831243  3.268035  0.556097 

 Mean dependent  22.52226  0.017808  0.006788  1.454386  0.691545 

 S.D. dependent  0.872463  0.054693  0.055634  1.160511  0.333841 

      
       Determinant resid covariance (dof 

adj.)  4.12E-11    

 Determinant resid covariance  6.92E-12    

 Log likelihood  115.0725    

 Akaike information criterion -8.507253    

 Schwarz criterion -7.013654    
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ຕາຕະລາງຊ້ອນທ້າຍ 3: ຜົນການຄິດໄລ່ Variance Decomposition ຂອງແຕ່ລະຕົວປ່ຽນ ດ້ວຍໂປ ແກ ມ 
Eview7.0 

       
        Variance Decomposition of LNGDP: 

 Perio

d S.E. LNGDP 

D(LNEX_B

TH) 

D(LNEX_U

SD) LNINF LNIR 

       
        1  0.071501  100.0000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  0.095724  95.58827  0.855594  2.304417  0.429691  0.822026 

 3  0.114295  87.87486  0.654509  6.027595  2.502522  2.940511 

 4  0.130898  82.69766  0.791565  8.364992  3.928890  4.216896 

 5  0.144972  79.78114  0.844264  9.805422  4.718501  4.850670 

 6  0.157003  77.76739  0.870444  10.83243  5.264428  5.265300 

 7  0.167478  76.26629  0.898304  11.59121  5.673704  5.570493 

 8  0.176688  75.14121  0.922605  12.15884  5.980727  5.796609 

 9  0.184841  74.27864  0.941432  12.59546  6.216031  5.968435 

 10  0.192106  73.59765  0.956342  12.94061  6.401824  6.103575 

 11  0.198615  73.04808  0.968514  13.21914  6.551790  6.212471 

 12  0.204474  72.59705  0.978567  13.44775  6.674876  6.301765 

 13  0.209768  72.22141  0.986953  13.63816  6.777387  6.376093 

 14  0.214567  71.90458  0.994032  13.79877  6.863851  6.438769 

 15  0.218928  71.63446  1.000070  13.93570  6.937566  6.492197 

 16  0.222901  71.40206  1.005268  14.05352  7.000989  6.538164 

 17  0.226527  71.20051  1.009775  14.15569  7.055993  6.578026 

 18  0.229842  71.02451  1.013712  14.24492  7.104023  6.612835 

 19  0.232878  70.86990  1.017170  14.32330  7.146218  6.643414 

 20  0.235662  70.73335  1.020224  14.39252  7.183482  6.670420 

       
        Variance Decomposition of D(LNEX_BTH): 

 Perio

d S.E. LNGDP 

D(LNEX_B

TH) 

D(LNEX_U

SD) LNINF LNIR 

       
        1  0.055341  52.64265  47.35735  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  0.061280  45.84344  47.97095  0.032763  2.440320  3.712529 

 3  0.061791  45.48082  47.27051  0.730929  2.740738  3.777006 

 4  0.062080  45.06656  47.17280  0.911996  2.950763  3.897887 

 5  0.062102  45.06615  47.16009  0.922415  2.954556  3.896788 

 6  0.062106  45.06928  47.15386  0.926075  2.954557  3.896230 

 7  0.062109  45.06804  47.14947  0.929599  2.956040  3.896849 

 8  0.062112  45.06795  47.14606  0.931562  2.957018  3.897410 

 9  0.062114  45.06893  47.14323  0.932734  2.957456  3.897651 

 10  0.062115  45.06992  47.14077  0.933680  2.957784  3.897844 

 11  0.062117  45.07081  47.13855  0.934516  2.958086  3.898038 

 12  0.062118  45.07167  47.13650  0.935263  2.958354  3.898216 

 13  0.062120  45.07247  47.13461  0.935941  2.958595  3.898376 

 14  0.062121  45.07323  47.13287  0.936565  2.958816  3.898524 

 15  0.062122  45.07393  47.13124  0.937143  2.959020  3.898662 

 16  0.062123  45.07458  47.12974  0.937678  2.959209  3.898789 

 17  0.062124  45.07519  47.12835  0.938174  2.959385  3.898907 

 18  0.062125  45.07575  47.12705  0.938634  2.959547  3.899017 

 19  0.062126  45.07627  47.12585  0.939061  2.959699  3.899119 

 20  0.062126  45.07676  47.12473  0.939458  2.959839  3.899213 
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        Variance Decomposition of D(LNEX_USD): 

 Perio

d S.E. LNGDP 

D(LNEX_B

TH) 

D(LNEX_U

SD) LNINF LNIR 

       
        1  0.044798  75.72968  8.826209  15.44411  0.000000  0.000000 

 2  0.048375  65.02122  9.893825  23.37586  1.702857  0.006237 

 3  0.051114  58.91610  10.55537  24.78823  4.479592  1.260716 

 4  0.051500  58.03662  11.00137  24.86005  4.752741  1.349219 

 5  0.051513  58.00590  11.00373  24.88274  4.758422  1.349203 

 6  0.051519  58.00800  11.00126  24.88278  4.758720  1.349231 

 7  0.051524  58.01506  10.99980  24.87807  4.757940  1.349120 

 8  0.051529  58.01977  10.99800  24.87486  4.757566  1.349807 

 9  0.051533  58.02254  10.99602  24.87253  4.757901  1.351007 

 10  0.051538  58.02469  10.99409  24.87058  4.758433  1.352208 

 11  0.051543  58.02642  10.99224  24.86895  4.759038  1.353359 

 12  0.051548  58.02783  10.99050  24.86752  4.759676  1.354468 

 13  0.051552  58.02905  10.98889  24.86624  4.760303  1.355515 

 14  0.051556  58.03015  10.98739  24.86507  4.760897  1.356493 

 15  0.051559  58.03116  10.98600  24.86398  4.761455  1.357403 

 16  0.051563  58.03209  10.98470  24.86298  4.761975  1.358249 

 17  0.051566  58.03296  10.98350  24.86205  4.762459  1.359035 

 18  0.051569  58.03375  10.98238  24.86119  4.762909  1.359765 

 19  0.051571  58.03449  10.98135  24.86039  4.763327  1.360443 

 20  0.051574  58.03518  10.98039  24.85965  4.763715  1.361072 

       
        Variance Decomposition of LNINF: 

 Perio

d S.E. LNGDP 

D(LNEX_B

TH) 

D(LNEX_U

SD) LNINF LNIR 

       
        1  0.945593  10.13176  35.51645  13.93975  40.41204  0.000000 

 2  1.013190  18.19343  31.09357  12.65977  36.12943  1.923796 

 3  1.029996  18.14464  32.02738  12.25125  35.27054  2.306188 

 4  1.031948  18.07694  31.90635  12.38211  35.25504  2.379549 

 5  1.033727  18.10207  31.86158  12.41040  35.19940  2.426551 

 6  1.034722  18.20400  31.80470  12.41440  35.14462  2.432284 

 7  1.035507  18.27971  31.75699  12.42223  35.10290  2.438172 

 8  1.036240  18.34240  31.71369  12.43090  35.06664  2.446360 

 9  1.036925  18.40254  31.67360  12.43779  35.03232  2.453751 

 10  1.037556  18.45920  31.63655  12.44369  35.00037  2.460191 

 11  1.038138  18.51148  31.60233  12.44916  34.97089  2.466145 

 12  1.038679  18.55981  31.57065  12.45422  34.94363  2.471695 

 13  1.039180  18.60461  31.54132  12.45888  34.91836  2.476833 

 14  1.039645  18.64615  31.51413  12.46319  34.89494  2.481588 

 15  1.040076  18.68465  31.48894  12.46718  34.87324  2.485995 

 16  1.040477  18.72034  31.46559  12.47087  34.85312  2.490079 

 17  1.040848  18.75342  31.44394  12.47430  34.83447  2.493866 

 18  1.041193  18.78410  31.42387  12.47748  34.81718  2.497377 

 19  1.041514  18.81254  31.40526  12.48043  34.80114  2.500633 

 20  1.041811  18.83892  31.38800  12.48316  34.78627  2.503651 

       
        Variance Decomposition of LNIR: 

 Perio S.E. LNGDP D(LNEX_BD(LNEX_U LNINF LNIR 
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d TH) SD) 

       
        1  0.243677  4.058394  12.17710  0.260415  0.007376  83.49672 

 2  0.260361  4.333602  16.01148  0.263001  1.459474  77.93244 

 3  0.262185  5.248871  16.01360  0.406996  1.463997  76.86654 

 4  0.263178  5.793335  16.00603  0.414170  1.490215  76.29625 

 5  0.263633  6.040543  15.95640  0.447332  1.499206  76.05652 

 6  0.264195  6.294489  15.89472  0.506623  1.529687  75.77448 

 7  0.264756  6.560964  15.83204  0.566388  1.555302  75.48530 

 8  0.265284  6.804590  15.77248  0.627643  1.580576  75.21471 

 9  0.265781  7.025535  15.71731  0.688253  1.606422  74.96248 

 10  0.266247  7.229531  15.66626  0.745547  1.631084  74.72757 

 11  0.266681  7.418140  15.61903  0.798859  1.653981  74.50999 

 12  0.267084  7.592152  15.57539  0.848312  1.675212  74.30893 

 13  0.267458  7.752730  15.53509  0.894098  1.694883  74.12320 

 14  0.267804  7.901022  15.49786  0.936434  1.713076  73.95161 

 15  0.268126  8.038024  15.46347  0.975567  1.729893  73.79305 

 16  0.268424  8.164637  15.43168  1.011742  1.745439  73.64650 

 17  0.268700  8.281686  15.40229  1.045190  1.759813  73.51102 

 18  0.268957  8.389930  15.37511  1.076124  1.773107  73.38573 

 19  0.269195  8.490059  15.34997  1.104739  1.785405  73.26983 

 20  0.269416  8.582706  15.32671  1.131217  1.796784  73.16258 

       
        Cholesky Ordering: LNGDP D(LNEX_BTH) D(LNEX_USD) LNINF LNIR 
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ຮູບກ າບຊ້ອນທ້າຍ 1: ຜົນການທົດສອບ Impulse Response Function ຂອງ LnGDP, D (LnEX_THB),  

D (LnEX_USD), LnINF ແລະ LnIR ດ້ວຍໂປ ແກ ມ Eview7.0 
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