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ບົດຂດັຫຍ ໍ້ 
 ໃນການສຶກສານີີ້ມີຈຸດປະສົງເພ ື່ອທົດສອບຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການຄ້າ,
ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດດ້ວຍແບບ
ຈ າລອງ VAR ໂດຍການໃຊ້ຂ ໍ້ມ ນອະນຸກົມເວລາ ແຕ່ປີ 1995-2021 ພົບວ່າ ມີ
ພຽງລະດັບຄວາມລ່າຊ້າຂອງການຄ້າທີື່ລະດັບ 1 ແລະ ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າຂອງການ
ລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດຢ ູ່ ສປປ ລາວ ທີື່ລະດັບ 2 ທີື່ມີຄວາມສ າພັນທາງ
ສະຖິຕິ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນ 0.01 ແລະ 0.05 ຕາມລ າດັບ. ສ່ວນລວມຍອດ
ຜະລິດຕະພັນພາຍໃນທີື່ມີຜົນຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ໃນທິດທາງ
ດຽວກັນ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.1 ແລະ ການຄ້າ ແລະ ການລົງທຶນ
ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດນັີ້ນມີຄວາມສ າພັນກັບລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນໃນ
ທິດທາງດຽວກັນ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01 ແລະ 0.05 ຕາມລ າ
ດັບ. ນອກຈາກນີີ້ຜົນການວິເຄາະຄວາມສ າພັນແບບ Granger ເຫັນວ່າ ການລົງທຶນ
ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດນັີ້ນສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການຄ້າ, ແຕ່ການຄ້າຈະບ ໍ່ສົົ່ງຜົນກະທົບຕ ໍ່ການ
ລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນບ ໍ່ມີຜົນ
ກະທົບຕ ໍ່ການຄ້າ ແຕ່ການຄ້າມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ(ຄວາມ
ສ າພັນທາງດຽວ  (ສ່ວນລວມຍອດຜະລິດຕະພັນາຍໃນມີຜົນຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງ
ຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດກ ໍ່ມີຜົນຕ ໍ່ລວມຍອດ
ຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ) ຄວາມສ າພັນແບບສອງທາງ. 
ຄ າສັບທີື່ສ າຄັນ: ການຄ້າ, ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ , ລວມຍອດ
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Abstract 

This study aims to test the relationship between trade, 

foreign direct investment and economic growth with a VAR model 

using time series data from 1995-2021. It was found that only the 

level of delay of trade at lag 1 order and the foreign direct 

investment in Lao PDR at lag 2 order have a statistical significance 

level of 0.01 and 0.05 respectively. The gross domestic product that 

affects foreign direct investment in the same direction with a 

statistical significance level of 0.1 and trade and foreign direct 

investment is related to the gross domestic product in the same 

direction with a statistical significance level of 0.01 and 0.05 

respectively. In addition, the Granger correlation analysis shows that 

foreign direct investment affects trade, but trade does not affect 

foreign direct investment and gross domestic product does not affect 

trade, but trade affects gross domestic product (one-way 

relationship). Gross domestic product has an effect on foreign direct 

investment and foreign direct investment also has an effect on gross 

domestic product (two-way relationship). 

Keywords: Trade, Foreign Direct Investment, Gross Domestic 

Product

 

1. ພາກສະເໜ ີ

ການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດຂອງລາວໃນທົດສະວັດ
ທີື່ຜ່ານມາສະເລ່ຍປະມານ 7% ເຊິື່ງເຮັດໃຫ້ລາວເປັນນຶື່ງໃນ
ປະເທດທີື່ເຕີບໂຕໄວທີື່ສຸດໃນໂລກ. ການເຕີບໂຕ GDP 

ຂອງລາວໄດ້ຫ ຸດລົງຈາກ 6.3% ໃນປີ 2018 ມາເປັນ 
4.8% ໃນປີ 2019 ຍ້ອນໄພທ າມະຊາດທີື່ສົົ່ງຜົນກະທົບຕ ໍ່
ຂະແໜງກະສິກ າ (World Bank,2020). ລັດຖະບານ
ຫວັງວ່າຈະເພີື່ມການສົົ່ງອອກກະສິກ າ, ຜະລິດຕະພັນສ າເລັດ
ຮ ບ ແລະໄຟຟ້າໄປຍັງປະເທດບ້ານໃກ້ເຮ ອນຄຽງທີື່ມີອຸດສາ 
ຫະກ າຫ າຍຂຶີ້ນ ເນ ື່ອງຈາກເຫັນໂອກາດການເຕີບໂຕອັນ
ສ າຄັນທີື່ເກີດຈາກທາງລົດໄຟຈີນ-ລາວ, ເຊິື່ງຈະເຊ ື່ອມຕ ໍ່
ເມ ອງຄຸນໝິງ ແຂວງຢຸນນານ ກັບ ນະຄອນຫ ວງວຽງຈັນ
ຂອງລາວ. ເຖິງຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ຄວາມຄ ບໜ້າທາງດ້ານ
ເສດຖະກິດ ແລະ ການຂະຫຍາຍຕົວທາງດ້ານການຄ້າໃນ
ລາວ ຍັງຄົງເປັນອຸປະສັກເນ ື່ອງຈາກການຂາດແຄນແຮງງານ

ທີື່ມີທັກສະດ້ານວິຊາການ, ການສຶກສາ ແລະລະບົບການ
ຮັກສາສຸຂະພາບທີື່ອ່ອນແອ ແລະປະຊາຊົນສ່ວນໃຫຍ່ຍັງ
ທຸກຍາກ - ເຖິງແມ່ນວ່າຈະປັບປຸງໂຄງສ້າງພ ີ້ນຖານການ
ຂົ ນສົົ່ ງກ ໍ່ ຕ າມ . ນອກນັີ້ ນ ,ຂ ະແໜ ງຍຸຕິ ທ າຍັ ງບ ໍ່ ມີ
ປະສິດທິພາບເທົົ່າທີື່ຄວນ ແລະ ຄວາມສາມາດດ້ານລະບຽບ
ການຍັງຕ ່າ ເຖິງວ່າມີຄວາມພະຍາຍາມແລະການປັບປຸງບາງ
ມາດຕາ ຫ   ຂ ໍ້ກ ານົດ ໃນຫວ່າງມ ໍ່ໆມານີີ້ກ ໍ່ຕາມ, ແຕ່ການສ ໍ້
ລາດບັງຫ ວງຍັງຈະແຜ່ລາມ ແລະເປັນອຸປະສັກອັນໃຫຍ່
ຫ ວງໃຫ້ແກ່ນັກລົງທຶນຕ່າງປະເທດ. 

ດ້ານການລົງທຶນໃນປີ 2022 ການລົງທຶນທັງພາຍ
ໃນແລະຕ່າງປະເທດຢ ູ່ໃນ ສປປ ລາວມີມ ນຄ່າການລົງທຶນ
ຫ າຍຫວ່າ 4 ຕ ີ້ໂດລາໂດຍຈີນຍັງຄົງເປັນຜ ້ລົງທຶນລາຍໃຫຍ່
ທີື່ສຸດຂອງລາວ. ໃນປີ 2019 ສປ ຈີນ ເປັນປະເທດລົງທຶນ
ອັນດັບ 1 ຢ ູ່ ສປປ ລາວ ມີຈ ານວນເຖິງ 785 ໂຄງການ, 

ລວມມ ນຄ່າ 12 ຕ ີ້ ໂດລາ ສະຫະລັດ ແລະ ປະເທດຄ ່ຄ້າ
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ລາຍໃຫຍ່ ອັນດັບ 2 ຂອງ ສປປ ລາວ, ມີມ ນຄ່າການຄ້າ 
ບັນລຸໄດ້ 3,540 ລ້ານໂດລາ ສະຫະລັດ, ເພີື່ມຂຶີ້ນ 17.4%, 

ມ ນຄ່າການນ າເຂົີ້າມີ 1,600 ລ້ານໂດລາ ສະຫະລັດ, ເພີື່ມ
ຂຶີ້ນ 29.6% ແລະ ມ ນຄ່າສົົ່ງອອກມີ 1,940 ລ້ານໂດລາ 
ສະຫະລັດ, ເພີື່ມຂຶີ້ນ 8.9% ເມ ື່ອທຽບໃສ່ໄລຍະດຽວກັນ
ຂອງປີຜ່ານມາ (ກະຊວງແຜນການ  ແລະ ການລົງທຶນ, 
2019). 

ໃນເສດຖະກິດລະບົບເສດຖະກິດເປີດ ເຕັກໂນໂລຢີ 
ແລະ ການຄ້າ, ໂດຍສະເພາະ ການສົົ່ງອອກ ແລະ ການນ າ
ເຂົີ້ າ ເປັ ນຕົ ວພັ ດດັ ນກ ານ ເຕີ ບ ໂຕຂອງເສດຖະກິ ດ 
( Grassman & Gelpman, 1 9 9 7 ; Frankel & 

Romer, 1999; Frankel et al., 1996). ຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, 

ກ ານຂະຫຍາຍຕົ ວຍັ ງມີ ຜົ ນກ ະທົ ບຕ ໍ່ ດ້ ານກ ານຄ້ າ 
(Rodriguez & Rodrik, 2000). ບັນດາຂ ໍ້ສັງເກດກ່ຽວ
ກັບ FDI, ການເຕີບໂຕ ແລະ ການພົວພັນດ້ານການຄ້າ 
ນ າໄປສ ່ການທົດສອບຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງຕົວປູ່ຽນ
ດັົ່ງກ່າວ  (Frank et al., 2006).  

ການຄ້າ, ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງເທດ ແລະ 
ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ ຖ ເປັນຕົວຊີີ້ວັດທີື່ສ າຄັນ
ທາງດ້ານເສດຖະກິດມະຫາພາກ. ນັບແຕ່ການຫັນລະບົບ
ເສດຖະກິດເປັນລະບົບກົນໄກເສດຖະກິດຕະຫ າດໃນປີ 
1986 ເປັນຕົີ້ນມາ GDP ຂອງລາວມີການເພີື່ມຂ ີ້ນຍ່າງຕ ໍ່
ເນ ື່ອງອັນເປັນຜົນເນ ື່ອງມາຈາກຫ າຍປັດໄຈ ບ ໍ່ວ່າຈະເປັນ
ນະໂຍບາຍການພັດທະນາເສດຖະກິດຂອງລັດຖະບານ, 
ການລົງທຶນທັງພາຍໃນ ແລະ ຕ່າງປະເທດ, ການຄ້າ. ເຊິື່ງ
ເຮັດໃຫ້ປະຊາຊົນມີວຽກເຮັດງານທ າຫ າຍຂ ີ້ນ ອັນນ າໄປສ ່
ລາຍໄດ້ທີື່ເພີື່ມຂ ີ້ນ. ຈາກບັນຫາທີື່ກ່າວມາຂ້າງເທິງຜ ້ສຶກສາ
ຈຶື່ງຕ້ອງການວິເຄາະຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການຄ້າ, ການ
ລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ການເຕີບໂຕທາງ
ເສດຖະກິດ ຫ   ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນຂອງ ສປປ 
ລາວ ໂດຍການໃຊ້ແບບຈ າລອງທາງເສດຖາມິຕິ. 

ການສຶກສານີີ້ມີຈຸດປະສົງເພ ື່ອທົດສອບຄວາມສ າພັນ
ລະຫວ່າງການຄ້າ,ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ 

ແລະ ການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດດ້ວຍແບບຈ າລອງ 
VAR. 
2. ອປຸະກອນ ແລະ ວທິກີານສກຶສາ 
2.1 ການລວບລວມຂ ໍ້ມ ນ 

ຂ ໍ້ມ ນທີື່ໃຊ້ໃນການສຶກສາຄັີ້ງນີີ້ເປັນຂ ໍ້ມ ນອະນຸກົມເວ 

ລາ ແຕ່ປີ 1995-2021. ເຊິື່ງຂ ໍ້ມ ນ ຂ ໍ້ມ ນຄ່າການສົົ່ງອອກ-
ນ າເຂົີ້ື່າເອົາມາຈາກທະນາຄານພັດທະນາອາຊີ, ຂ ໍ້ມ ນການ
ລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ຂ ໍ້ມ ນລວມຍອດຜະ 
ລິດຕະພັນພາຍໃນເອົ າມ າຈາກ ເອົ າມາຈາກກະຊວງ
ແຜນການ ແລະ ການລົງທຶນ. 
2.2 ເຄ ື່ອງມ ທີື່ໃຊ້ໃນການສຶກສາ 

ເນ ື່ອງຈາກການສຶກສາຄັີ້ງນີີ້ແມ່ນໃຊ້ຂ ໍ້ມ ນແບບ
ອະນຸກົມເວລາ. ດັົ່ງນັີ້ນ, ຕົວປູ່ຽນທັງສາມ ເຊັົ່ນ ລວມຍອດ
ຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ, ມ ນຄ່າທາງການຄ້າ ແລະ ການ
ລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດທີື່ໃຊ້ໃນການສຶກສາຄັີ້ງນີີ້
ແມ່ ນ ໄດ້ມ າຈ າກ ງານວິ ໄຈຂອງ Fail.M.S (2010), 

G.Jayachandran & A.Seilan (2010) ແ ລ້ ວ ນ າມ າ
ປະຍຸກເຂົີ້າກັບຂ ໍ້ມ ນຂອງ ສປປ ລາວ ແລະ ໃນການວິເຄາະ
ແມ່ນອີງໃສ່ທິດສະດີແບບຈ າລອງ VAR ຂອງ Ender 

(1995), Johnston & Dinardo (1997) ໂດຍການໃຊ້
ໂປຣແກຣມສ າເລັດຮ ບ STATA ເປັນເຄ ື່ອງມ ຊ່ວຍໃນ
ການວິເຄາະ.  
2.3 ແບບຈ າລອງ  
 ໃນການວິເຄາະຜ ້ສຶກສາໄດ້ນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງ 
VAR ມາວິເຄາະ ເນ ື່ອງຈາກແບບຈ າລອງດັົ່ງກ່າວໃຊ້ກັນ
ຢູ່າງແຜ່ຫ າຍໃນການວິໄຈແບບອະນຸກົມເວລາເພ ື່ອກວດ
ສອບຄວາມສ າພັນແບບ dynamics ທີື່ມີຢ ູ່ລະຫວ່າງຕົວ
ປູ່ຽນທີື່ມີຄວາມສ າພັນເຊິື່ງກັນ ແລະ ກັນ. ແບບຈ າລອງ 
VAR ເປັນແບບຈ າລອງທີື່ມີລັກສະນະເຊັົ່ນດຽວກັນກັບ
ລະບົບສົມຜນຕ ໍ່ເນ ື່ອງ ເຊິື່ງມັນສາມາດພິຈາລະນາຕົວປູ່ຽນ
ຕາມ ຫ   ຕົວປູ່ຽນພາຍໃນຫ າຍຕົວພ້ອມກັນ. ເຊິື່ງແບບ
ຈ າລອງ VAR ສາມາດຂຽນເປັນແບບຈ າລອງໄດ້ດັົ່ງນີີ້: 

𝑌𝑡 = 𝐴𝑖𝑋𝑡 + 𝜀𝑡    (1) 

 ເຊິື່ງວ່າ A ຄ ຄ່າສ າປະສິດຂອງແມັດຕຣິສ໌ ແລະ 𝜀𝑡 ຄ່າຂາດເຄ ື່ອນ 

 ຈາກແບບຈ າລອງ (1) ເຮົາສາມາດຂຽນຢ ູ່ໃນຮ ບແບບ Matrix ດັົ່ງນີີ້: 
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[

𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡

𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡

] = [

𝛼0

𝛼1

𝛼2

] + [

𝑏11 𝑏12 𝑏13

𝑏21 𝑏22 𝑏23

𝑏31 𝑏32 𝑏33

] [

𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡−𝑖

𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−𝑖

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖

] + [

𝑢𝑡

𝑣𝑡

𝑧𝑡

]   (2) 

 𝛼0, 𝛼1, 𝛼2: ແມ່ນຄ່າຄົງທີື່ 
 𝑏𝑖𝑗: ແມ່ນຄ່າສ າປະສິດຂອງຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະ (ໂດຍມີຄ່າ i & j= 1,2,3….n) 

 𝑡 − 𝑖: ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ (lag order) ຂອງແຕ່ລະຕົວປູ່ຽນ 
 𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡: ແມ່ນໂລກາລິດລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນຂອງ ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t  
 𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡: ແມ່ນໂລກາລິດຂອງມ ນຄ່າທາງການຄ້າ ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
 𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡: ແມ່ນໂລກາລິດຂອງການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດຢ ູ່ ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
 𝑢𝑡, 𝑣𝑡, 𝑧𝑡 : ແມ່ນຄ່າຜິດດ່ຽງຂອງແມັດຕຣິສ໌
2.4 ວທິກີານວເິຄາະຂ ໍ້ມ ນ 

2.4.1  ການທດົສອບ Unit Root 

 ອີງຕາມເງ ື່ອນໄຂຂອງການວິເຄາະນັີ້ນຂ ໍ້ມ ນຕ້ອງມີ
ຄວາມນີີ້ງ. ໃນການສຶກສານີີ້ໃຊ້ຂ ໍ້ມ ນອະນຸກົວເວລາ ຕົວ
ປູ່ຽນປັດຈຸບັນ ແລະ ຕົວປູ່ຽນໃນອາດີດມັກມີຄວາມສ າພັນ
ກັນ ເຮັດໃຫ້ຕົວປູ່ຽນມີລັກສະນະບ ໍ່ນິີ້ງ. ຖ້າຕົວປູ່ຽນທີື່ໃຊ້
ໃນການປະມານຄ່າບ ໍ່ນີີ້ງຈະເຮັດໃຫ້ເກີດບັນຫາຄວາມສ າ 
ພັນທີື່ບ ໍ່ແທ້ຈິງ (Spurious relationship) ຫ   ເບິື່ງຄ ຕົວ
ປູ່ຽນມີຄວາມສ າພັນກັນ ແຕ່ໃນຄວາມເປັນຈິງບ ໍ່ສ າພັນກັນ. 
ສະນັີ້ນ, ໃນການກວດສອບຄຸນລັກສະນະຂອງຂ ໍ້ມ ນວ່າມີ
ຄວາມນິີ້ງ (Stationary) ຫ   ບ ໍ່? ຜ ້ສຶກສາໄດ້ໃຊ້ວິທີການ
ທົ ດສອບຂອງ Augmented Dickey-Fuller (ADF) 

ໂດຍສາມາດຂຽນເປັນສົມຜົນດັົ່ງນີີ້: 
 Δ𝑌𝑡 = 𝜏𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛽∆𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡

𝑝
𝑡=1    (ບ ໍ່ມີຄ່າຄົງທີື່

, ບ ໍ່ມີແນວໂນ້ມ)         (3) 

 Δ𝑌𝑡 = 𝜗 + 𝜏𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛽∆𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡
𝑝
𝑡=1    (ບ ໍ່ມີຄ່າ

ຄົງທີື່, ມີແນວໂນ້ມ)                (4) 

Δ𝑌𝑡 = 𝜗 + 𝜎𝑡 + 𝜏𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛽∆𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡
𝑝
𝑡=1    

(ມີຄ່າຄົງທີື່ ແລະ ແນວໂນ້ມ)      (5) 

 ເຊິື່ງ 𝑌𝑡: ຕົວປູ່ຽນທີື່ນ າມາທົດສອບ Unit root 

 𝜗:ຄ່າຄົງທີື່; 𝜏, 𝜎&𝛽 ຄ່າສ າປະສິດ; 𝑡: ແນວໂນ້ມ; t-i: 

ຄ່າຄວາມລ່າຊ້າ (lag value) 

 𝜀𝑡:ຄ່າຂາດເຄ ື່ອນ. 
ສົມມຸດຖານ: 𝐻0: 𝜏 = 0 ຂ ໍ້ມ ນບ ໍ່ນິີ້ງ  

      𝐻1: 𝜏 ≠ 0 ຂ ໍ້ມ ນມີຄວາມນິີ້ງ 
2.4.2 ກ ານ ເລ ອກຄວ າມລ່ າຊ້ າທີື່ ເໝ າະສົ ມ  (Lag 

Optimal) 

ໃນການສຶກສາໃຊ້ ເກນ  Akaike Information 

Criteria (AIC) ແ ລ ະ  Schwarz’s Bayesian 
Information Criterion (SC, BIC ຫ   SBC) ເປັນເກນ
ໃນການພິຈາລະນາຄວາມເໝາະສົມຂອງຈ ານວນຄວາມລ່າ
ຊ້າ. 

(lag) ຂອງແບບຈ າລອງ ໂດຍມີສ ດດັົ່ງນີີ້:𝐴𝐼𝐶 =

𝑙𝑜𝑔𝜎̂2 + 2
𝑝+𝑞

𝑇
   (6) 

ໂດຍທີ 𝜎̂2 ຄ ຄ່າປະມານຂອງຄວາມຜັນຜວນຂອງ 
𝑒𝑡 

𝑆𝐵𝐼𝐶 = 𝑙𝑜𝑔𝜎̂2 + 2
𝑝+𝑞

𝑇
𝑙𝑜𝑔𝑇  (7) 

2.4.3  ການທດົສອບ Granger Causality 

 ເພ ື່ອລະບຸທິດທາງຂອງຄວາມສ າພັນຂອງຕົວປູ່ຽນຜ ້
ສຶກສາໄດ້ໃຊ້ວິທີການທົດສອບຂອງ Grangerມາທົດສອບ 
(Engle & Granger, 1987). Granger Causality ໝ
າຍເຖິງຄ່າຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງຄ່າປັດຈຸບັນຂອງຕົວປູ່ຽນ
ນຶື່ງກັບຄ່າໃນອາດິດຂອງຕົວປູ່ຽນອ ື່ນ ເຊິື່ງບ ໍ່ໄດ້ໝາຍຄວາມ
ວ່າການປູ່ຽນແປງໃນຕົວປູ່ຽນນຶື່ງເຮັດໃຫ້ເກີດການປູ່ຽນ 
ແປງຄວາມສ າພັນໃນອີກຕົວປູ່ຽນນຶື່ງ. ໂດຍການໃຊ້ການ
ທົດສອບ F-test ຮ່ວມກັນທົດສອບຄວາມສ າຄັນຂອງ
ຄວາມລ່າຊ້າຂອງຕົວປູ່ຽນອະທິບາຍ ເຊິື່ງຂຽນເປັນສົມໄດ້
ດັົ່ງນີີ້: 
𝑌𝑡 = 𝛽1 + ∑ 𝜃𝑖𝑋𝑡−1 +𝑛

𝑗=1 ∑ 𝛾𝑗𝑌𝑡−𝑗 + 𝑒𝑡
𝑚
𝑗=1          (12) 

ເຊິື່ງ 𝛽 ຄ່າສ າປະສິດຄົງທີື່, 𝛾 ຄ່າສ າປະສິດຄວາມລ່າຊ້າຂອງ
ຕົວປູ່ຽນຕາມ, 𝜃 ຄ່າສ າປະສິດຂອງຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະ. 
ສົມມຸດຖານ: 𝐻0: 𝜃𝑖 = 0 X ແລະ Y ມີຄວາມສ າພັນກັນ 

         𝐻1: 𝜃𝑖 ≠ 0 X ແລະ Y ບ ໍ່ມີຄວາມສ າພັນກັນ 
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2.4.4  ການທດົສອບການແຈກຢາຍຂອງຄາຂາດເຄ ື່ອນ 

 ສ າລັບ, ການກວດສອບການແຈກຢາຍຂອງຂ ໍ້ມ ນ 
ຫ   ແຈກຢາຍຂອງຄ່າຂາດເຄ ື່ອນເປັນຄຸນສົມບັດພ ີ້ນຖານນ ື່ງ 
ຫາກພົບວ່າຄ່າຂາດເຄ ື່ອນມີການແຈກຢາຍ 

𝐽𝐵 =
𝑛

6
[𝑆2 +

1

4
(𝐾 − 3)2] 

n ຄ ຈ ານວນຕົວຢູ່າງ ຫ   ຄ່າສັງເກດ 

S ຄ ຈ ານວນຕົວຢູ່າງແບບ skewness 

K ຈ ານວນຕົວຢູ່າງແບບ kurtosis 

𝑆 =
1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)3𝑛

𝑖=1

[1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)3]3/2𝑛
𝑖=1

 

𝐾 =
1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)4𝑛

𝑖=1

[1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)2]2𝑛
𝑖=1

 

𝑥𝑖: ຕົວຢູ່າງຊຸດທີື່ i 
𝑥̅: ຄ່າສະເລ່ຍຂອງຕົວຢູ່າງ ຫ   ຊຸດຂ ໍ້ມ ນ 

 ສົມມຸດຖານ 𝐻0: ມີການແຈກຢາຍແບບປົກກະຕິ 
(Normal Distribution) 

 𝐻1:  ບ ໍ່ມີກ ານແຈກຢາຍແບບປົກກະຕິ  (Non-

Normal Distribution) 

3. ຜນົໄດຮ້ບັ 

 ຜ ້ສຶກສາໄດ້ນ າເອົາຕົວປູ່ຽນການຄ້າ, ການລົງທຶນ
ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ຢ ູ່ ສປປ ລາວ ແລະ ຕົວປູ່ຽນ 

ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນຂອງ ສປປ ລາວ ມາທົດ
ສອບຫາຄວາມສ າພັນ ດ້ວຍແບບຈ າລອງ VAR ໃນຮ ບ
ແບບຂອງສົມຜົນການຖົດຖອຍພະຫຸຄ ນ ແລະ ໄດ້ຜົນ 
(ຕາຕລາງ 1) 

ແບບຈ າລອງທີ 1: ເຫັນໄດ້ວ່າມີພຽງລະດັບຄວາມ
ລ່າຊ້າຂອງການຄ້າທີື່ລະດັບ 1 (𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡−1( ແລະ ລະດັບ
ຄວາມລ່າຊ້າຂອງການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດຢ ູ່ 
ສປປ ລາວ ທີື່ລະດັບ 2 (𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−2( ທີື່ມີຄວາມສ າພັນ 
ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01 ແລະ 0.05 
ຕາມລ າດັບ ໝາຍຄວາມວ່າ ມ ນຄ່າການຄ້າໃນປີທີື່ຜ່ານມາ
ມີຜົນຕ ໍ່ມ ນຄ່າການຄ້າໃນປີປັດຈຸບັນ. ສົມມຸດວ່າ ຖ້າປັດໃຈ
ອ ື່ນຫາກຄົງທີື່ ເມ ື່ອມ ນຄ່າການຄ້າໃນປີຜ່ານມາຫາກເພີື່ມ
ຂ ີ້ນ 1 ຫົວໜ່ວຍ ຫ   1% ຈະສົົ່ງຜົນໃຫ້ມ ນຄ່າການຄ້າໃນປີ
ປັດຈຸບັນເພີື່ມຂ ີ້ນໃນທິດທາງດຽວກັນ 0.95 ຫົວໜ່ວຍ ຫ   
0.95% ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01. ນອກ

ນັີ້ນ, ກ ໍ່ຍັງເຫັນໄດ້ວ່າ ມ ນຄ່າການລົງທຶນໃນໄລຍະ 2 ປີ 
ຜ່ານມາ ມີຜົນຕ ໍ່ການສົົ່ງອອກໃນປີປັດຈຸບັນ ໃນທິດທາງ
ດຽວກັນ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.05 ໝາຍ
ວ່າຖ້າປັດໄຈອ ື່ນໆຫາກຄົງທີື່ ເມ ື່ອການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດຢ ູ່ໃນ ສປປ ລາວ ໃນໄລຍະ 2 ປີຜ່ານມາ ຫາກ
ເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   ຫ ຸດລົງ 1% ກ ໍ່ຈະສົົ່ງຜົນໃຫ້ມ ນຄ່າທາງການຄ້າ
ຂອງ ສປປ ລາວໃນປີປັດຈຸປັນເພີື່ມຂ ີ້ນຫ   ຫ ຸດລົງ 0.07 %. 
ເຖິງຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ຈາກແບບຈ າລອງດັົ່ງກ່າວນີີ້ ຊີີ້ໃຫ້ເຫັນ
ວ່າ ມ ນຄ່າທາງການຄ້າໃນປີຜ່ານມີຜົນຕ ໍ່ມ ນຄ່າທາງການຄ້າ
ໃນປີປັດຈຸບັນຫ າຍກວ່າມ ນຄ່າການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດ ໂດຍບັນດາຕົວປູ່ຽນອິດສະຫ ະໃນແບບຈ າລອງ
ດັົ່ງກ່າວນີີ້ສາມາດອະທິບາຍຕົວປູ່ຽນຕາມໄດ້ເຖິງ 98.68%. 

 ແບບຈ າລອງທີ 2: ເຫັນໄດ້ວ່າ ມີພຽງແຕ່ລວມຍອດ
ຜະລິດຕະພັນພາຍໃນທີື່ມີຜົນຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດ ໃນທິດທາງດຽວກັນ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນ
ທາງສະຖິຕິ 0.1 ໝາຍຄວາມວ່າ ຖ້າປັດໄຈອ ື່ນຫາກຄົງທີື່ 
ເມ ື່ອລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນໃນປີຜ່ານມາຂອງ 
ສປປ ລາວ ຫາກເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   ຫ ຸດລົງ 1% ກ ໍ່ຈະສົົ່ງຜົນ
ໃຫ້ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດຢ ູ່ ສປປ ລາວ ໃນ
ປີປັດຈຸບັນເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   ຫ ຸດລົງ 2.77%. ເຖິງຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ
, ເມ ື່ອພິຈາລະນາເບິື່ງຄ່າ 𝑅2 ເຫັນວ່າຂ້ອນຂ້າງຕ ື່າ ໂດຍ
ແບບຈ າລອງດັົ່ງກ່າວນີີ້ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ພຽງ 62.52% 
ເທົົ່ານັີ້ນ. 

ແບບຈ າລອງທີ 3: ເຫັນໄດ້ວ່າ ການຄ້າ ແລະ ການ
ລົງທຶນໂດຍກົ ງຈາກຕ່ າງປະເທດນັີ້ນມີຄວາມສ າພັນ
ກັບລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນໃນທິດທາງດຽວກັນ 
ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01 ແລະ 0.05 
ຕາມລ າດັບ ໝາຍຄວາມວ່າ ຖ້າສົມມຸດໃຫ້ປັດໄຈອ ື່ນໆຄົງ
ທີື່ ເມ ື່ອມ ນຄ່າທາງການຄ້າໃນປີຜ່ານມາເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   ຫ ຸດລົງ 
1% ຈະສົົ່ງຜົນໃຫ້ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນໃນປີ
ປັດຈຸບັນເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   ຫ ຸດລົງ 0.9% ແລະ ຖ້າມ ນຄ່າການ
ລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດໃນປີຜ່ານມາເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   
ຫ ຸດລົງ 1% ຈະສົົ່ງຜົນໃຫ້ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ
ໃນປີປັດຈຸບັນເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   ຫ ຸດລົງ 0.08%. ເມ ື່ອພິຈາລະນາ
ສອງຕົວປູ່ຽນນີີ້ຈະເຫັນໄດ້ວ່າການຄ້າ ນັີ້ນມີຜົນຕ ໍ່ລວມ
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ຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນຫ າຍກວ່າການລົງທຶນໂດຍກົງ
ຈາກຕ່າງປະເທດ. ແຕ່ໃນແບບຈ າລອງດັົ່ງກ່າວນີີ້ຄ່າຄົງທີື່ກ ໍ່
ມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນ 0.05 
ແລະ ມີຄ່າສ າປະສິດເທົົ່າກັບ 1.18 ເຊິື່ງຫ າຍກວ່າຄ່າສ າປະ 
ສິດຂອງການຄ້າ ແລະ ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ 
ໝາຍຄວາມວ່ານອກຈາກການຄ້າ ແລະ ການລົງທຶນ ແລ້ວ
ຍັງມີປັດໄຈອ ື່ນໆທີື່ສົົ່ງຜົນກະທົບຕ ໍ່ກັບລວມຍອດຜະລິດຕະ
ພັນພາຍໃນ ຫ   ເປັນຕົວທີື່ເຮັດໃຫ້ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນ
ພາຍໃນເພີື່ມຂ ີ້ນ. ເຖິງຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ບັນດາຕົວປູ່ຽນອິດ 

ສະຫ ະທີື່ໃຊ້ໃນແບບຈ າລອງນີີ້ກ ໍ່ສາມາດອະທິບາຍຕົວປູ່ຽນ
ຕາມ ຫ   GDP ໄດ້ໃນລະດັບສ ງສົມຄວນ ໂດຍສາມາດອະ 
ທິບາຍໄດ້ເຖິງ 97.93%.  

ເພ ື່ອໃຫ້ຮັບປະກັນວ່າແບບຈ າລອງ VAR ນັີ້ນມີ
ການປະມານຄ່າທີື່ຖ ກຕ້ອງ ຜ ້ສຶກສາຈຶື່ງໄດ້ທ າການທົດສອບ
ການແຈກຢາຍຂອງຕົວປູ່ຽນວ່າມີການແຈກຢາຍແບບປົກ
ກະຄິ ຫ   ບ ໍ່ ດ້ວຍວິທີການຂອງ Jarque-Bera (ຕາຕາລາງ 
2) ແລະ ຜົນປາກົດວ່າ າ Prob > chi2 ນັີ້ນມີຄ່າສ ງກວ່າ
ຄ່າວິກິດ ໝາຍຄວາມວ່າເຮົາບ ໍ່ສາມາດປະຕິເສດສົມມຸດ
ຖານຫ ັກທີື່ວ່າຕົວປູ່ຽນ ຫ   ຂ ໍ້ມ ນມີການແຈກຢາຍແບບປົກ 

ກະຕິໄດ້. ຈ ື່ງສະຫ ຸບໄດ້ວ່າແບບຈ າລອງ VAR ທີື່ໃຫ້ໃນ
ການສຶກສາຄັີ້ງນີີ້ແມ່ນຖ ກຕ້ອງ. 

ຜົນການທົດສອບຂອງ Granger Causality (ຕາ
ຕາລາງ 3) ພົບວ່າ: ຄວາມສ າພັນທາງດຽວ (unidirec-

tional): ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດນັີ້ນສົົ່ງຜົນຕ ໍ່
ການຄ້າ, ແຕ່ການຄ້າຈະບ ໍ່ສົົ່ງຜົນກະທົບຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍ
ກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 
0.1 ໝາຍຄວາມວ່າ ການລົງທຶນຈາກຕ່າງປະເທດນັີ້ນເປັນ
ຕົວພັດດັນ ຫ   ສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການປູ່ຽນແປງຂອງການຄ້າລະ 
ຫວ່າງປະເທດ ໃນທິດທາງດຽວກັນ ຜົນດັົ່ງກ່າວນີີ້ຊີີ້ໃຫ້
ເຫັນວ່າ ການເພີື່ມຂ ີ້ນ ຫ   ຫ ຸດລົງຂອງມ ນຄ່າທາງການຄ້າ
ຂອງ ສປປ ລາວ ນັີ້ນຂ ີ້ນຢ ູ່ກັບມ ນຄ່າຂອງການລົງທຶນໂດຍ
ກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ດັົ່ງນັີ້ນ, ລັດຖະບານ ຫ   ພາກສ່ວນທີື່
ກ່ຽວຂ້ອງຄວນມີມາດຕະການ ຫ   ນະໂຍບາຍໃນການສົົ່ງ 
ເສີມ ແລະ ດຶງດ ດການລົງທຶນຈາກຕ່າງປະເທດໃຫ້ຫ າຍເທົົ່າ
ທີື່ຈະຫ າຍໄດ້ ແລະ ຜົນການສຶກສາຍັງຊີີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ລວມ

ຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນບ ໍ່ມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ການຄ້າ ແຕ່
ການຄ້າມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ 
ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01 ໝາຍຄວາມວ່າ 
ການເພີື່ມຂ ີ້ນຂອງລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນບ ໍ່ໄດ້
ເປັນຕົວສ້າງໃຫ້ມີການສົົ່ງອອກເພີື່ມຂ ີ້ນຫາກລາຍໄດ້ທີື່ເພີື່ມ
ຂ ີ້ນນັີ້ນບ ໍ່ໄດ້ນ າໄປລົງທຶນໃນຂະແໜງການຜະລິດເພ ື່ອການ
ສົົ່ງອອກ ແຕ່ການສົົ່ງອອກຈະເປັນຕົວສົົ່ງຜົນໃຫ້ລວມຍອດ
ຜະລິດຕະພັນພາຍໃນເພີື່ມຂ ີ້ນເນ ື່ອງຈາກເມ ື່ອມີການສົົ່ງ
ອອກເພີື່ມຂ ີ້ນກ ໍ່ໝາຍຄວາມວ່າປະເທດມີລາຍຮັບ ຫ   ໄດ້
ດຸນການຊ າລະເງິນ. ນອກຈາກນີີ້, ການທີື່ການສົົ່ງອອກເພີື່ມ
ຂ ີ້ນຍັງສົົ່ງຜົນໃຫ້ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນເພີື່ມຂ ີ້ນ
ຜ່ານການຈ້າງງານທີື່ເພີື່ມຂ ີ້ນ. ເຖິງຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ຈາກຜົນ
ການວິເຄາະນັີ້ນພົບວ່າຄ່າສ າປະສິດນັີ້ນມີຄ່າທີື່ຂ້ອນຂ້າງຕ ່າ. 

ຄວາມສ າພັນແບບສອງທາງ (bidirectional): 
ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນາຍໃນມີຜົນຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງ
ຈ າກຕ່ າງປ ະເທ ດ  ແລ ະ ກ ານລົ ງທຶ ນ ໂດຍກົ ງຈ າກ
ຕ່າງປະເທດກ ໍ່ມີຜົນຕ ໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ 
ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.1 ໝາຍຄວາມວ່າ 
ການທີື່ນັກລົງທຶນຕ່າງປະເທດເຂົີ້າມາລົງທຶນໃນ ສປປ ລາວ 
ນັີ້ນສ່ວນນ ື່ງມາຈາກການທີື່ເສດຖະກິດຂອງລາວມີການ
ຂະຫຍາຍຕົວຢູ່າງໄວວາ ແລະ ຕ ໍ່ເນ ື່ອງ. ໃນການກັບກັນ, 
ການທີື່ເສດຖະກິດຂອງລາວມີການຂະຫຍາຍຕົວຢູ່າງບ ໍ່ຢຸດ
ຢັັ້ງນັີ້ນກ ໍ່ເປັນຜົນເນ ື່ອງມາຈາກການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດ ເນ ື່ອງຈາກປະເທດລາວຂາດແຄນເງິນທຶນ ຫ   
ເງິນອອມ ດັົ່ງນັີ້ນຈຶື່ງຕ້ອງທົດແທນດ້ວຍການລົງທຶນໂດຍກົ
ຈາກຕ່າງປະເທດເພ ື່ອຫ ຸດຜ່ອນບັນຫາໜີສາທາລະນະ ແລະ 
ໜີີ້ຕ່າງປະເທດລົງ. ເຖິງຢູ່າງໃດກ ໍ່ຕາມ, ມັນເປັນທີື່ແປກທີື່
ຜົນການວິເຄາະນີີ້ຊີີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍ
ໃນ ຫ   ການຂະຫຍາຍຕົວຂອງເສດຖະກິດນັີ້ນສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການ
ລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດຫ າຍກວ່າການລົງທຶນໂດຍ
ກົຈາກຕ່າງປະເທດສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ 
ເຊິື່ງສາເຫດອາດເນ ື່ອງມາຈາກການລົງທຶນຈາກຕ່າງປະເທດ
ນັີ້ນສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນນ າໃຊ້ແຮງງານຈາກຕ່າງປະເທດ ໂດຍ
ສະເພາະແມ່ນອຸດສາຫະກ າຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ທັນສະໄໝ 
ເນ ື່ອງຈາກແຮງງານລາວຍັງມີທັກສະ ຫ   ຝີມ ແຮງງານທີື່ຕ ່າ 
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ບ ໍ່ສາມາດຕອບສະໜອງຕາມຄວາມຕ້ອງການຂອງຕະຫ າດ
ແຮງງານໄດ້ ເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້ທີື່ ໄດ້ຈາກການຈ້າງງານ
ສ່ວນນ ື່ງຖ ກໂອນກັບໄປຍັງປະເທດຜ ້ລົງທຶນ ຫ   ປະເທດ
ຂອງຄົນງານ. 
4. ວພິາກຜນົ 

ຜົນການທົດສອບຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການຄ້າ, 
ການົລງທຶນໂດຍກົງ ແລະ GDP ຂອງ ສປປ ລາວດ້ວຍ
ແບບຈ າລອງ VAR ນັີ້ນພົບວ່າ ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດນັີ້ນສົົ່ງຜົນຕ ໍ່ການຄ້າ, ແຕ່ການຄ້າຈະບ ໍ່ສົົ່ງຜົນ
ກະທົບຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ລວມ
ຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນບ ໍ່ມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ການຄ້າ ແຕ່
ການຄ້າມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ
ຄວາມສ າພັນທາງ. ສ່ວນລວມຍອດຜະລິດຕະພັນາຍໃນມີ
ຜົນຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ການລົງ 
ທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດກ ໍ່ມີຜົນຕ ໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະ
ພັນພາຍໃນ( ຄວາມສ າພັນແບບສອງທາງຢູ່າງມີໄລຍະ
ສ າຄັນທາງສະຖິຕິ. ຜົນການສຶກສານີີ້ແມ່ນຂັດແຍ້ງກັບການ
ສຶກສາຂອງ Faiz (2010) ທີື່ໄດ້ສຶກສາຄວາມສ າພັນລະ 
ຫວ່າງການລົງທຶນໂດຍກົງຂອງຕ່າງປະເທດ, ການຄ້າ ແລະ 
ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດໃນປາກິສຖານ ໂດຍ
ການໃຊ້ຂ ໍ້ມ ນແບບໄຕມາດແຕ່ປີ 1998-2009 ດ້ວຍແບບ
ຈ າລອງ VECM ເຊິື່ງຜົນການສຶກສານັີ້ນພົບວ່າ ມີຄວາມ
ສ າພັນແບບສອງທິດທາງລະຫວ່າງການົລທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດ, ການສົົ່ງອອກ ແລະ ການເຕີບໂຕທາງເສດຖະ 
ກິດ ໂດຍການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດມີຜົນກະທົບ
ເຊີງບວກຕ ໍ່ການເຕີບໂຕຂອງທາງການຄ້າ. ນອກນັີ້ນ ພວກ
ເຂົາຍັງຊີີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າລັດຖະບານຄວນມີບົດບາດໃນການຢືນ
ຍັນຄວາມປອດໄພໃຫ້ແກ່ນັກລົງທຶນຕ່າງ ປະເທດ. 

 ໃນການສຶກສາຂອງ Jayachandran & Seilan 

(2010) ໄດ້ທົດສອບທິດທາງຂອງຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງ
ອັດຕາການເຕີບໂຕຂອງເສດຖະກິດ , FDI ແລະການສົົ່ງ
ອອກໂດຍການນ າໃຊ້ວິທີການທົດສອບທາງສາເຫດຂອງ 
Granger. ຜົນຂອງການສຶກສາພົບວ່າ ບ ໍ່ມີຄວາມສ າພັນ
ທາງສາເຫດເຊິື່ງກັນແລະກັນລະຫວ່າງຕົວປູ່ຽນເຫ ົົ່ານີີ້ສ າລັບ
ປະເທດອິນເດຍ. ທິດທາງຂອງຄວາມສ າພັນທາງສາເຫດມາ

ຈາກການສົົ່ງອອກໄປຍັງອັດຕາການເຕີບໂຕ ແລະ ບ ໍ່ມີ
ຄວາມສ າພັນທາງສາເຫດຈາກ FDI ໄປຍັງການສົົ່ງອອກ. 
ທິດທາງຂອງຄວາມສ າພັນທາງສາເຫດ (ເຊີງສາເຫດ( ມາ
ຈາກການສົົ່ງອອກໄປຍັງອັດຕາການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດ 
ແລະ ບ ໍ່ມີຄວາມສ າພັນທາງສາເຫດຈາກອັດຕາການເຕີບໂຕ
ທາງເສດຖະກິດໄປຍັງການສົົ່ງອອກ  ແລະ ທິດທາງຂອງ
ຄວາມສ າພັນທາງສາເຫດຈາກ FDI ໄປຍັງອັດຕາການເຕີບ
ໂຕທາງເສດຖະກິດ ແຕ່ບ ໍ່ມີຄວາມສ າພັນທາງສາເຫດຈາກ
ອັດຕາການເຕີໂຕທາງເສດຖະກິດໄປຍັງ FDI. ເວົີ້າອີກຢູ່າງ
ໜຶື່ງ, FDI ແລະການສົົ່ງອອກຂອງອິນເດຍ ເປັນໜຶື່ງໃນ
ບັນດ າປັ ດ ໃຈທີື່ ສົົ່ ງຜົ ນກ ະທົ ບຕ ໍ່ ກ ານ ເຕີ ບ ໂຕຂອງ
ເສດຖະກິດ. ເຖິງຢູ່າງໃດກ ຕາມ, ອັດຕາການເຕີບໂຕທາງ
ເສດຖະກິດສ ງ ຫ   ຕ ່າບ ໍ່ໄດ້ສົົ່ງຜົນສະທ້ອນເຖິງການມີ FDI 

ແລະ ການສົົ່ງອອກຂອງອິນເດຍ. George et al. (2002) 
ໄດ້ທົດສອບຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການສົົ່ງອອກ, ການນ າ
ເຂົີ້າ ແລະ GDP ຂອງການາດາ ແລະ ສາຫະລັດອາເມຣິກາ 
ດ້ວຍການໃຊ້ແບບຈ າລອງ VECM ແລະພົບວ່າ ຄວາມ
ສ າພັນແບບສອງທິດທາງໄດ້ຮັບສະໜັບສະໜ ນສ າລັບ
ປະເທດການາດາຈາກພາກຕ່າງປະເທດໄປຍັງ GDP ແລະ 
ໃນທາງກັບກັນ, ຄວາມສ າພັນທີື່ອ່ອນແອລະຫວ່າງພາກ
ຕ່າງປະເທດ ແລະ GDP ໄດ້ຮັບການສະໜັບສະໜ ນຢູ່າງມີ
ໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິສ າລັບປະທເດສະຫະລັດອາເມຣິກາ 
ຜົນລັບເຫ ົົ່ານີີ້ໄດ້ຮັບການຢືນຢັນໂດຍການປຽບທຽບສ່ວນ
ແບ່ງການຄ້າ (ການສົົ່ງອອກ ແລະ ການນ າເຂົີ້າ( ກັບ GDP 
ຂອງປະເທດເພ ື່ອບ້ານທັງສອງ. ການທົດສອບເຊີງສາເຫດ
ຂອງ Granger ຊີີ້ ໃຫ້ ເຫັ ນວ່ າ ກ ານ າດ າເປັ ນລະບົ ບ
ເສດຖະກິດທີື່ ເປີດກວ້າງຫ າຍກວ່າສະຫະລັດອາເມຣິກາ 
ແລະ ຂ ີ້ນຢ ູ່ກັບການຄ້າຫ າຍກວ່າ. ນອກນີີ້, ໃນການສຶກສາ
ຂອງ Yuhong et al. (2010) ກ່ຽວກັບກ ລະນີຂອງຄວາມ
ສ າພັນລະຫວ່າງການຄ້າ ແລະ ການເຕີໂຕທາງເສດຖະກິດ
ຂອງພາກຕາເວັນອອກຂອງຈີນ ຍັງຊີີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ມີຄວາມ
ສ າພັນເຊີງສາເຫດທັງໃນໄລຍະສັີ້ນ ແລະ ໄລຍະຍາວ
ລະຫວ່າງ GDP ກັບການສົົ່ງອອກ ແລະ ການນ າເຂົີ້າ ແຕ່ບ ໍ່
ມີຫ ັກຖານໃດພິສ ດໄດ້ວ່າ ມີຄວາມສ າພັນເຊີງສາເຫດແບບ
ຄົງທີື່ລະຫວ່າງການນ າເຂົີ້າ ແລະ GDP. 



Thanongsack et al. (2023). Souphanouvong University Journal of Multidisciplinary Research and  

Development, ISSN 2521-0653. Volume 9. Issue 2. Apr – Jun 2023. Page 266 – 275 

273 

ເຖິງຢູ່າງໃດກ ຕາມ ແລະ ເຖິງວ່າຈະມີຄວາມຂັດແຍ່ງ
ກັນກ່ຽວກັບບົດບາດ FDI ຂອງບັນດາປະເທດຜ ້ ຮັບກ ໍ່
ຕາມ, ແຕ່ນັກຄົີ້ນຄ້ວາຫລາຍຄົນຖ ວ່າ FDI ມີຄວາມສາ 
ມາດປະກອບສ່ວນຢູ່າງຕັີ້ງໜ້າໃຫ້ແກ່ການເຕີບໂຕດ້ານເສດ 

ຖະກິດຂອງບັນດາປະເທດເຈົີ້າພາບ ໂດຍສະເພາະບັນ ດາປະ
ເທດນີີ້ພັດທະນາບັນດານະໂຍບາຍທີື່ເໝາະສົມ, ຍັງມີບົດ 

ບາດຕັີ້ງໜ້າໃນການສະໜອງບັນດາສະຖາບັນ, ກົດໝາຍ. 
ກອບ, ແຮງຈ ງໃຈ ແລະ ການບ ລິການທີື່ກ່ຽວຂ້ອງອ ື່ນໆ ທີື່
ອ ານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ແກ່ການສ້າງຜົນປະໂຫຍດ ແລະ 
ຜົນປະໂຫຍດຈາກ FDI (Oetzel & Doh, 2009). ນອກ
ນັີ້ນ, GDP ມີຜົນກະທົບໃນທາງບວກຕ ໍ່ FDI  ນັີ້ນຂັດກັບ
ງານວິໄຈຂອງ Sangukit Blue (2018) ທີື່ໄດ້ສຶກສາປັດ
ໄຈທີື່ມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ 
ໂດຍຜົນໄດ້ຮັບຊີີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ດັດຊະນີລາຄາຜ ້ບ ລິໂພກ 
ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດມີຜົນຕ ໍ່ FDI ໃນທິດທາງດຽວ
ກັນ. 
5. ສະຫ ຸບ 

ຜ່ານການທົດສອບຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການຄ້າ
, ການລົທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ລວມຍອດ
ຜະລິດຕະພັນພາຍໃນດ້ວຍແບບຈ າລອງ VAR ໂດຍ
ການໃຊ້ຂ ໍ້ມ ນອະນຸກົມເວລາ ແຕ່ປີ 1995-2021 ພົບວ່າ 
ມີ ພຽງລະດັບຄວາມລ່ າຊ້ າຂອງການຄ້ າທີື່ ລ ະດັບ  1 
(𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡−1) ແລະ ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າຂອງການລົງທຶນໂດຍ
ກົ ງຈ າກ ຕ່ າ ງປ ະ ເທ ດ ຢ ູ່  ສ ປ ປ  ລ າວ  ທີື່ ລ ະດັ ບ  2 

(𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−2) ທີື່ມີຄວາມສ າພັນທາງສະຖິຕິ ດ້ວຍລະດັບ
ຄວາມສ າຄັນ 0.01 ແລະ 0.05 ຕາມລ າດັບ. ສ່ວນລວມ
ຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນທີື່ມີຜົນຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍກົງ
ຈາກຕ່າງປະເທດ ໃນທິດທາງດຽວກັນ ດ້ວຍລະດັບຄວາມ
ສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.1 ແລະ ການຄ້າ ແລະ ການລົງທຶນ
ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດນັີ້ນມີຄວາມສ າພັນກັບລວມຍອດ
ຜະລິດຕະພັນພາຍໃນໃນທິດທາງດຽວກັນ ດ້ວຍລະດັບ
ຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01 ແລະ 0.05 ຕາມລ າດັບ. 
ນອກຈາກນີີ້ ຜົນການວິເຄາະຄວາມສ າພັນແບບ Granger

ເຫັນວ່າ ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດນັີ້ນສົົ່ງຜົນຕ ໍ່
ການຄ້າ, ແຕ່ການຄ້າຈະບ ໍ່ສົົ່ງຜົນກະທົບຕ ໍ່ການລົງທຶນໂດຍ

ກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ
ບ ໍ່ມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ການຄ້າ ແຕ່ການຄ້າມີຜົນກະທົບຕ ໍ່ລວມ
ຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນຄວາມສ າພັນທາງດຽວ . 
(ສ່ວນລວມຍອດຜະລິດຕະພັນາຍໃນມີຜົນຕ ໍ່ການລົງທຶນ
ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດກ ໍ່ມີຜົນຕ ໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ) 

ຄວາມສ າພັນແບບສອງທາງ. 
6. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ່ 

ຂ້າພະເຈົີ້າ ໃນນາມຜ ້ຄົີ້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ຂ ປະຕິ 
ຍານຕົນວ່າ ຂ ໍ້ມ ນທັງໝົດ ທີື່ມີໃນບົດຄວາມວິຊາການດັົ່ງ 
ກ່າວນີີ້ ແມ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງທາງຜົນປະໂຫຍດ ກັບພາກ 

ສ່ວນໃດ ແລະ ບ ໍ່ໄດ້ເອ ີ້ອປະໂຫຍດ ໃຫ້ກັບພາກສ່ວນໃດ
ພາກສ່ວນໜຶື່ງ, ກ ລະນີມີການລະເມີດ ໃນຮ ບການໃດໜຶື່ງ 
ຂ້າພະເຈົີ້າ ມີຄວາມຍິນດີ ທີື່ຈະຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜ ້ດຽວ. 
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 ຕາຕະລາງ 1: ຜົນການທດົສອບ VAR 

ຕວົປູ່ຽນອດິສະຫ ະ ແບບຈ າລອງ 
𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡 𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡 𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡 

𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡−1 0.9530653 

(4.86)* 

1.023855 

(0.74) 

0.9094229 

(3.94)* 

𝐿𝑛𝑇𝑟𝑡−2 -0.1263168 

(-0.52) 

-1.815988 

(-1.07) 

-0.1463297 

(-0.52) 

𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−1 0.0115248 

(0.38) 

0.0621238 

(0.29) 

0.0824411 

(2.33)** 

𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−2 0.0719552 

(2.34)** 

0.2130639 

(0.98) 

0.0128572 

(0.36) 

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−1 0.1041506 

(0.49) 

2.771336 

(1.83)*** 

0.234475 

(0.93) 

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−2 0.0061413 

(0.03) 

-1.37628 

(1.08) 

-0.1433729 

(-0.68) 

𝐶𝑜𝑛𝑠 0.0235309 

(0.06) 

-1.41668 

(-0.49) 

1.183311 

(2.47)** 
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𝑃 > 𝐶ℎ𝑖2 0.0000 0.0000 0.0000 

𝑅2 0.9868 0.6252 0.9793 

Log likelihood 6.571275 

Sigma 0.0001186 

AIC 1.154298 

HQIC 1.438272 

SBIC 2.178154 

Number of obs 25 

 

ຕາຕາລາງ 2: ຜົນການທດົສອບ Granger Causality 

Equation Excluded chi2 df Prob > chi2 

LnTr 

LnFDI 5.4862 2 0.064*** 

LnGDP 0.23552 2 0.889 

ALL 12.064 4 0.017** 

LnFDI 

LnTr 1.2677 2 0.531 

LnGDP 4.8622 2 0.088*** 

ALL 7.5331 4 0.110 

LnGDP 

LnTr 16.599 2 0.000* 

LnFDI 5.4384 2 0.066*** 

ALL 21.186 4 0.000* 

 


