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Abstract 
This study aims to analyze the performance speed of data transmission 

between Pulsar and RabbitMQ, compare their efficiency in handling different 
message sizes ranging from 1 KB to 1,000 KB, and evaluate the suitability of 
each system for real-time data transmission in the Lao Securities Market. The 
testing was conducted in a Docker environment on MacOS Air M2 using NodeJS 
as the development tool. The experiment simulated real-time stock price data 
transmission in the Lao Securities Market, testing with progressively increasing 
message sizes. 

The results showed that RabbitMQ performed faster with small-sized 
messages (1 - 10 KB), taking only 3 - 4.44 milliseconds compared to Pulsar's 16 
- 17.7 milliseconds. However, when message sizes increased to 500 - 1,000 KB, 
Pulsar demonstrated superior performance maintenance, requiring only 19 - 26 
milliseconds, while RabbitMQ's processing time significantly increased to 54 - 95 
milliseconds. 

These findings indicate that Pulsar is more suitable and efficient than 
RabbitMQ for securities trading systems that require handling larger message sizes 
and maintaining stable performance across varying data volumes. Meanwhile, 
RabbitMQ might be more appropriate for the high-speed transmission of smaller 
messages. The study's results provide valuable insights for selecting the 
appropriate messaging system based on specific use cases in the Lao Securities 
Market. 
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1. ພາກສະເໜ ີ
ໃນຍຸກແຫ່ງການພັດທະນາທາງດ້ານດິຈິຕອນ, ການຈັດການຂ ໍ້

ມູນແບບ Real-time ກາຍເປັນອົງປະກອບສ າຄັນໃນການພັດທະນາ
ລະບົບ Software ສະໄໝໃໝ່ (Sundar Rajan et al., 2021). ໂດຍ
ສະເພາະໃນຂ ົງເຂດຕະຫ ຼາດການເງ ິນ ແລະ ຕະຫ ຼາດຫຼ ັກຊ ັບ , 
ປະສິດທິພາບດ້ານຄວາມໄວໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນມີຄວາມສ າຄັນຢ່າງ
ຍິິ່ງຕ ໍ່ການຕັດສິນໃຈຂອງນັກລົງທຶນ (Mehendale, 2018). 

ເນ ິ່ອງຈາກຂ ໍ້ມູນຕ່າງໆ ໃນລະບົບຂອງຕະຫຼາດຫຼັກຊັບອາດມີ
ການປ່ຽນແປງຢ່າງວ່ອງໄວ ຖ້າວ່າ ລະບົບ ຫຼ  ເຕັກໂນໂລຊີ ທີິ່ນ າມາໃຊ້
ໃນການກະຈາຍຂ ໍ້ມູນໄປສູ່ລະບົບພາຍນອກຫາກຫຼ້າຊ້າ ອາດນ າໄປສູ່
ການສູນເສຍໂອກາດໃນການລົງທຶນ, ເພາະວ່າການຕັດສິນໃຈລົງທຶນ
ໃນຫຼັກຊັບຂອງນັກລົງທຶນນັັ້ນຄ ຕ້ອງການກ າໄລຈາກສ່ວນຕ່າງໃນການ
ຊ ັ້ຂາຍຫັຼກຊັບ (LATHILATH et al., 2020). 

Pulsar ເປັນ Message Broker ທີິ່ໄດ້ຮັບການພິສູດດ້ານ
ຄວາມສາມາດໃນການຂະຫຍາຍຕົວ ໂດຍມີບ ລິສັດຫຼາກຫຼາຍຂະໜາດ

ຫຼາຍຮ້ອຍແຫ່ງນ າໃຊ້, ສາມາດຮອງຮັບການສົົ່ງຂ ໍ້ຄວາມໄດ້ຫຼາຍລ້ານ
ຂ ໍ້ຄວາມຕ ໍ່ວິນາທີ (Apache Pulsar, 2025), ເຊິິ່ງຖ ກພັດທະນາໂດຍ
ບ ລິສັດ Yahoo ແລະ ເປີດຕົວໃນປີ 2016, ໂດຍໄດ້ນ າສະເໜີ
ແນວທາງໃໝ່ໃນການຈັດການຂ ໍ້ມູນແບບ Distributed Streaming 
(Andström, 2024). 

RabbitMQ ເປັນ Message Broker ທີິ່ໄດ້ຮັບການຍອມຮັບ
ຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນການຈັດການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນແບບ Real-time, ການ
ຕິດຕັັ້ງ ແລະ deploy ມີຄວາມງ່າຍ ໃນຫຼາກຫຼາຍສະພາບແວດລ້ອມ 
(RabbitMQ, 2025), ເປັນ Open source ທີິ່ມີມາແຕ່ປີ 2007, ໄດ້
ພິສູດຄວາມໜ້າເຊ ິ່ອຖ ຂອງຕົນໃນອຸດສາຫະກ າຫຼາຍປະເພດ 
(Rostanski et al., 2014). 

ການພັດທະນາແບບ Containerization ໂດຍສະເພາະການນ າ
ໃຊ້ Docker ໄດ້ປ່ຽນແປງວິທີການພັດທະນາ ແລະ ການ Deploy 
Software (Rad et al., 2016) ໃຫມີ້ຄວາມງ່າຍດາຍ ແລະ ສະດວກ
ຍິິ່ງຂຶັ້ນ ເຊິິ່ງເຮັດໃຫ້ເໝາະສົມສ າລັບການທົດສອບປະສິດທິພາບຂອງ
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ລະບົບ ໂດຍທີິ່ບ ໍ່ຈ າເປັນຕ້ອງລົງທຶນຫຼາຍໃນການຊ ັ້ອຸປະກອນ 
Hardware. 

Node.js ເປັນພາສາໂປຣແກຣມ ທີິ່ມີຄວາມໂດດເດັົ່ນທາງ
ດ້ານ Event-driven ແລະ non-blocking I/O Model, ເປັນເຕັກ
ໂນໂລຊີທີິ່ເໝາະສົມສ າລັບການພັດທະນາແອັບພຼິກເຄຊັນເວລາຈິງ 
(Real-time Application) ການເຮັດວຽກຮ່ວມກັບ Message 
Queue ໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຜ່ານ Node.js ສາມາດສະແດງໃຫ້ເຫັນ
ປະສິດທິພາບທີິ່ແທ້ຈິງໃນການຈັດການກັບຂ ໍ້ມູນຂະໜາດຕ່າງໆ. 

ຕະຫຼາດຫັຼກຊັບລາວ (LSX) ໄດ້ເລີິ່ມດ າເນີນການໃນວັນທີ 10 
ຕຸລາ 2010, ເປັນຜົນມາຈາກການຮ່ວມມ ລະຫວ່າງລັດຖະບານລາວ 
ແລະ ຕະຫຼາດຫຼັກຊັບ ສ.ເກົາຫີຼ. ນັບແຕ່ມີການສ້າງຕັັ້ງເປັນຕົັ້ນມາ LSX 
ໄດ້ເຕີບໂຕຢ່າງຕ ໍ່ເນ ິ່ອງ ໂດຍສະເພາະແມ່ນຈ ານວນບ ລິສັດຈົດທະບຽນ 
ໃນປີ 2010 ມີພຽງ 2 ບ ລິສັດ ແຕ່ໃນປະຈຸບັນ ໄດ້ເພີິ່ມຂຶັ້ນເປັນ 10 
ບ ລິສັດ (LATHILATH et al., 2020). ການເພີິ່ມຂຶັ້ນຂອງປະລິມານ
ການຊ ັ້-ຂາຍ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການໃນການເຂົັ້າເຖິງຂ ໍ້ມູນແບບທັນທີ
ທັນໃດຈາກນັກລົງທຶນ ເຮັດໃຫ້ການສຶກສາປະສິດທິພາບຂອງລະບົບ 
Message Queue ມີຄວາມສ າຄັນຫຼາຍຂຶັ້ນ. 

ສະນັັ້ນ, ການສຶກສານີັ້ມີຈຸດປະສົງເພ ິ່ອ: ວິເຄາະປະສິດທິພາບ
ດ້ານຄວາມໄວໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂອງ Pulsar ແລະ RabbitMQ, 
ປຽບທຽບປະສິດທິພາບໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນໃນຂະໜາດຕ່າງໆ (1 
KB ຫາ 1,000 KB) ແລະ ປະເມີນຄວາມເໝາະສົມຂອງແຕ່ລະລະບົບ
ສ າລັບການໃຊ້ງານໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນລາຄາຮຸ້ນໃນຕະຫຼາດຫຼັກຊັບ
ລາວ. 

ວິທີການສຶກສາຈະດ າເນີນການທົດລອງໃນສະພາບແວດລ້ອມ
ທີິ່ຄວບຄຸມໄດ້, ໂດຍມີການໃຊ້ MacBook Air M2 ເປັນຄອມພິວເຕີ

ຈ າລອງໃນການທົດສອບ. ການທົດລອງຈະໃຊ້ Node.js ເພ ິ່ອ
ພັດທະນາແອັບພຼິກເຄຊັນ Producer ແລະ Consumer, ເຊິິ່ງຈະດ າເນີນ
ການທົດສອບການສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດຕ່າງໆ ແລະ ຈະມີການວັດແທກ 
ເວລາທີິ່ໃຊ້ໃນການສົົ່ງ-ຮັບຂ ໍ້ມູນໃນຫຼາກຫຼາຍຂະໜາດ ຈາກນ້ອຍໄປ
ຫາໃຫຍ່ແຕກຕ່າງກັນ. 
 ຄວາມສ າຄັນຂອງຜົນການສຶກສານີັ້ຈະເປັນປະໂຫຍດບ ໍ່ພຽງແຕ່
ສ າລັບຕະຫຼາດຫຼັກຊັບລາວເທົົ່ານັັ້ນ, ແຕ່ຍັງສາມາດນ າໄປປະຍຸກໃຊ້ກັບ
ຕະຫຼາດຫັຼກຊັບອ ິ່ນໆໃນພາກພ ັ້ນທີິ່ມີຂະໜາດ ແລະ ຄວາມຕ້ອງການທີິ່
ຄ້າຍຄ ກັນ. ນອກຈາກນັັ້ນ ຍັງສາມາດໄປປະຍຸກໃຊ້ໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້
ມູນອ ິ່ນໆ ທີິ່ຕ້ອງການການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນແບບ Real-time ເຊັົ່ນ: ລະບົບ 
ຄ້າຂາຍອີເລັກໂທຣນິກ (E-commerce) ທີິ່ຕ້ອງຈັດການກັບຂ ໍ້ມູນ
ລາຄາແບບທັນທີ, ຂ ໍ້ມູນການສັົ່ງຊ ັ້ ແລະ ການຊ າລະເງິນແບບດິຈິຕອນ 
ທີິ່ຕ້ອງການການປະມວນຜົນທຸລະກ າທີິ່ໄວ ແລະ ຖ ກຕ້ອງ (Ureche et 
al., 2000), ລະບົບ IoT (Internet of Things) ທີິ່ຕ້ອງການການ
ເກັບກ າ ແລະ ວິເຄາະຂ ໍ້ມູນຈາກອຸປະກອນຈ ານວນຫຼາຍໃນເວລາດຽວ
ກັນ (Toprak et al., 2021) 
2. ອປຸະກອນ ແລະ ວທິກີານ 
2.1 ຂ ໍ້ມູນໃນການທົດລອງ 
 ໃນການທົດລອງຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຄັັ້ງນີັ້ ແມ່ນຈະໄດ້ຈ າລອງການ
ຮັບຂ ໍ້ມູນຈາກຕະຫຼາດຫຼັກຊັບລາວ ຜ່ານ UDP (User Datagram 
Protocol) (ດັົ່ງຮູບພາບທີ 1) ແລະ ນ າໃຊ້ຂ ໍ້ມູນຈ າລອງລາຄາຮຸ້ນຂອງ
ຕະຫຼາດຫັຼກຊັບລາວ ເຊິິ່ງຈະມີການກ ານົດຄວາມຍາວ, ຕ າແໜ່ງ ແລະ 
ປະເພດຂອງຂ ໍ້ມູນ ດັົ່ງຕາຕະລາງທີ 1 ລຸ່ມນີັ້:

 
 ຕາຕະລາງທີ 1: ໂຄງສ້າງຂ ໍ້ມູນຈ າລອງລາຄາຮຸ້ນຂອງບ ລິສັດໃນຕະຫຼາດຫັຼກຊັບລາວ 

ລ/ດ ພາກສວ່ນຂ ໍ້ມນູ ປະເພດຂ ໍ້ມນູ ຄວາມຍາວ ຕ າແໜງ່ ຄວາມຍາວລວມ 

1 ລະຫັດປະເພດຂ ໍ້ຄວາມ String 10 0-10 10 

2 ວັນທີເວລາຂ ໍ້ມູນ String 14 10-24 24 

3 ປະເພດຫັຼກຊັບ String 10 24-34 34 

4 ລະຫັດດັດສະນີ String 20 34-54 54 

5 ລະຫັດຮຸ້ນ (ບ ລິສັດ) String 30 54-84 84 

6 ຊ ິ່ຮຸ້ນ (ບ ລິສັດ) String 500 84-584 584 

7 ລາຄາປະຈຸບັນ Number 20 584-604 604 

8 Indicator sign (+/-) String 1 604-605 605 

9 ລາຄາປ່ຽນແປງ Number 20 605-625 625 

10 ຈ ານວນຮຸ້ນທີິ່ຊ ັ້ຂາຍ Number 20 625-645 645 

11 ມູນຄ່າການຊ ັ້ຂາຍ Number 20 645-665 665 

12 ຈ ານວນຮຸ້ນທັງໝົດ Number 20 665-685 685 
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13 ລາຄາ Par Number 20 685-700 700 

14 ລະຫັດຜູ້ສົົ່ງ String 50 700-750 750 

15 ລະຫັດຜູ້ຮັບ String 50 750-800 800 

16 Check Sum String 200 800-1,000 
1,000  

(ທຽບເທົົ່າ 1 KB) 

2.2 ເຄ ິ່ອງມ ໃນການທົດລອງ 
ການທົດລອງຄັັ້ງນີັ້ແມ່ນໄດ້ນ າໃຊ້ ເຄ ິ່ອງມ  ທີິ່ເປັນທັງ 

Software ແລະ Hardware ຄ ດັົ່ງນີັ້: 
1) ເຄ ິ່ອງມ ທີິ່ເປັນ Software: 
(1) Visual Code (version 1.92.0) ເປັນເຄ ິ່ອງມ  

Software ທີິ່ໃຊໃ້ນການຂຽນ ແລະ ແລ່ນຄ າສັົ່ງ. 
(2) NodeJS (version 22.6.0) ເປັນພາສາໂປຣແກຣມ 

(Programming Language) ໃນການຂຽນຄ າສັົ່ງ 
(Code) ໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນ ຜ່ານທັງ 2 ໂຕກະຈາຍຂ ໍ້
ມູນ (Pulsar ແລະ RabbitMQ) ເຊິິ່ງຈະເປັນການຂຽນ 
Code ຂຶັ້ນມາໃໝ່ສະເພາະຟັງຊັນ (Function) ທີິ່ຈະໃຊ້
ໃນການທົດລອງເທົົ່ານັັ້ນ ເຊັົ່ນ: ການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນ Text 
ຈາກ 1 ຜູ້ສົົ່ງ ຫາ 1 ຜູ້ຮັບ. 

(3) Docker (version 4.35.1) ເປັນ ສະພາບແວດລ້ອມ
ຂອງເຊີເວີ ທີິ່ຮອງຮັບການຕິດຕັັ້ງ Software ກະຈາຍຂ ໍ້
ມູນ ທັງ Pulsar ແລະ RabbitMQ. 

(4) Pulsar (version 4.0) ເປັນ Software ກະຈາຍຂ ໍ້ມູນ 
(5) RabbitMQ (version 3.13) ເປັນ Software ກະຈາຍ

ຂ ໍ້ມູນ 
2) ເຄ ິ່ອງມ ທີິ່ເປັນ Hardware: 
(1) ເຄ ິ່ອງຄອມພິວເຕີ Macbook Air ທີິ່ມີ RAM 24 GB 
ແລະ CPU M2 ສະຖາປັດຕະຍະກ າ ARM ຂອງ Apple 
Silicon ທີິ່ເຮັດວຽກພາຍໃຕ້ລະບົບປະຕິບັດການ macOS 
Sonoma 14.5. 

2.3 ການຄວບຄຸມຕົວປ່ຽນ 
 ໃນການທົດລອງຄັັ້ງນີັ້, ຜູ້ຄົັ້ນຄວ້າໄດ້ມີການຄວບຄຸມຕົວປ່ຽນ
ທີິ່ອາດເປັນປັດໄຈພາຍນອກທີິ່ມີຜົນເຮັດໃຫ້ການທົດລອງບ ໍ່ຊັດເຈນ 
ດັົ່ງລຸ່ມນີັ້: 

- ປິດການນ າໃຊ້ແອັບພຼ ິກເຄຊັນອ ິ່ນໆທີ ິ່ບ ໍ່ກ່ຽວຂ້ອງໃນ
ລະຫວ່າງການທົດສອບເພ ິ່ອຮັກສາຊັບພະຍາກອນຂອງ
ເຄ ິ່ອງຄອມພິວເຕີ ເຊັົ່ນ:  CPU, RAM ໃຫ້ມີຄວາມຄົງ
ທີິ່ທີິ່ສຸດ. 

- ປິດການເຊ ິ່ອມຕ ໍ່ເຄ ອຂ່າຍຕ່າງໆ ເຊັົ່ນ: LAN, Wi-fi, 
Bluetooth… 

- ເຊ ິ່ອມຕ ໍ່ເຄ ິ່ອງຄອມພິວເຕີກັບສາຍສາກຕະຫຼອດຊ່ວງເວລາ
ຂອງການທົດລອງ ເພ ິ່ອໃຫ້ປະສິດທິພາບຂອງເຄ ິ່ອງຖ ກໃຊ້
ຢ່າງເຕັມທີິ່. 

2.4  ຮູບແບບການທົດລອງ 

 ໃນການທົດລອງຄັັ້ງນີັ້ແມ່ນໄດ້ມີການແບ່ງຂະໜາດຂ ໍ້ມູນທີິ່ໃຊ້
ໃນການທົດສອບອອກເປັນ 5 ຂະໜາດຂ ໍ້ມູນດັົ່ງນີັ້: 1 KB, 10 KB, 
100 KB, 500 KB ແລະ 1,000 KB, ເຊິິ່ງໃນແຕ່ລະຂະໜາດຂ ໍ້ມູນ 
ຈະທຽບເທົົ່າກັບຈ ານວນຂ ໍ້ມູນລາຄາຂອງຮູ້ນຂອງບ ລິສັດ ໃນຕະຫຼາດ
ຫຼັກຊັບລາວ ເຊັົ່ນ: 1 KB ທຽບເທົົ່າກັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນລາຄາຮຸ້ນ
ຂອງ 1 ບ ລິສັດ, 10 KB ທຽບເທົົ່າກັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນລາຄາຮຸ້ນຂອງ 
10 ບ ລິສັດ, 100 KB ທຽບເທົົ່າກັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນລາຄາຮຸ້ນຂອງ 
100 ບ ລິສັດ … ຕາມລ າດັບ ເພ ິ່ອໃຫ້ຮອງຮັບປະລິມານຂ ໍ້ມູນທີິ່ມີຢູ່ໃນ
ປະຈຸບັນ ແລະ ອາດຈະເພີິ່ມຂຶັ້ນໃນອະນາຄົດ. 
2.5 ຂັັ້ນຕອນການທົດສອບ 

1)  ຂຽນຄ າສັົ່ງໂດຍນ າໃຊ້ ພາສາ Node.js ສ້າງ Producer 
ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນແບບຕ ໍ່ເນ ິ່ອງ ໂດຍມີການແນບຄ່າຂອງເວລາຕອນ
ສົົ່ງເຂົັ້າໄປໃນຂ ໍ້ຄວາມເພ ິ່ອໃຫ້ຜູ້ຮັບເອົາໄປໃຊ້ຄິດໄລ່ຕ ໍ່ໄປ. 

2)  ຂຽນຄ າສັົ່ງໂດຍນ າໃຊ້ ພາສາ Node.js ສ້າງ Consumer 
ຮັບຂ ໍ້ມູນ ແລະ ວັດແທກເວລາ ໂດຍໃຊ້ເວລາທີິ່ແນບມາ
ກັບຂ ໍ້ຄວາມ ລົບ ກັບ ເວລານະປະຈຸບັນທີິ່ໄດ້ຮັບ ເພ ິ່ອຫາ
ສ່ວນຕ່າງ. 

3)  ທົດສອບການສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຈ ານວນ 10 ຂ ໍ້ຄວາມຕ ໍ່ 1 ຂະໜ
າດຂ ໍ້ມູນ ແລ້ວ ບັນທຶກໃສ່ໃນຕາຕະລາງ. 

4)  ວັດແທກຄວາມໄວສະເລ່ຍ ໂດຍຄິດໄລ່ຈາກເວລາທີິ່ໃຊ້
ໃນການສົົ່ງ ແລະ ຮັບຂ ໍ້ມູນ ທັງໝົດ 10 ຂ ໍ້ຄວາມ ຕ ໍ່ 1 ຂະ
ໜາດຂ ໍ້ມູນ. 

2.6 ວິທກີານບັນທຶກຜົນ 
 ໃນການທົດລອງສົົ່ງ ແລະ ຮັບຂ ໍ້ມູນໃນແຕ່ລະຄັັ້ງໃນແຕ່ລະຂະ
ໜາດຂ ໍ້ມູນ ແມ່ນໄດ້ມີການບັນທຶກຜົນການທົດລອງລົງໃນ file ຮູບ
ແບບ xls ສ າລັບ Microsoft Excel ເພ ິ່ອຄິດໄລ່ຫາຄ່າສະເລ່ຍ 
(ຕາຕະລາງທີ 2) ແລະ ນ າເອົາຜົນການທົດລອງດັົ່ງກ່າວໄປສ້າງເປັນເສັັ້ນ
ສະແດງ (ຮູບພາບທີ 2) 
3. ຜນົໄດຮ້ບັ 

1) ຜົນການວິເຄາະປະສິດທິພາບດ້ານຄວາມໄວໃນການຮັບ-
ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂອງ Pulsar ແລະ RabbitMQ 

- ຈາກຜົນການທົດລອງພົບວ່າ RabbitMQ ໃຊ້ເວລາໃນ
ການຮັບ-ສົ ົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 1 KB ພຽງແຕ່ 3 ມິນລີ
ວິນາທີ, ໃນຂະນະທີ ິ່ Pulsar ໃຊ້ເວລາ 16.48 ມິນລີ
ວິນາທີ.  

- ການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນ 10 KB, RabbitMQ ໃຊ້ເວລາ 4.44 
ມິນລີວິນາທີ ແລະ Pulsar ໃຊ້ເວລາ 17.7 ມິນລີວິນາທີ. 
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- ການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 100 KB, RabbitMQ ໃຊ້
ເວລາ 16.40 ມິນລີວິນາທີ ແລະ Pulsar ໃຊ້ເວລາ 18.94 
ມິນລີວິນາທີ ເຊິິ່ງເຫັນວ່າມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນພຽງເລັກ
ນ້ອຍ. 

2) ຜົນການປຽບທຽບປະສິດທິພາບໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະ
ໜາດຕ່າງໆ (1 KB ຫາ 1,000 KB) 

- ສ າລັບຂ ໍ້ມູນຂະໜາດນ້ອຍ (1 - 10 KB): RabbitMQ 
ມີປະສິດທິພາບດີກວ່າ Pulsar ຢ່າງຈະແຈ້ງ. 

- ສ າລັບຂ ໍ້ມູນຂະໜາດກາງ (100 KB): ທັງສອງລະບົບມີ
ປະສິດທິພາບໃກ້ຄຽງກັນ ໂດຍມີຄວາມແຕກຕ່າງພຽງ 
2.54 ມິນລີວິນາທີ. 

- ສ າລັບຂ ໍ້ມູນຂະໜາດໃຫຍ່ (500 - 1,000 KB): Pulsar 
ມີປະສິດທິພາບດີກວ່າ RabbitMQ ຢ່າງຊັດເຈນ. ສ າລັບ
ຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 500 KB, Pulsar ໃຊ້ເວລາ 19.26 ມິນ
ລີວິນາທີ, ໃນຂະນະທີິ່ RabbitMQ ໃຊ້ເວລາ 54.90 ມິນ
ລີວິນາທີ. ສ່ວນຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ 1,000 KB, Pulsar ໃຊ້
ເວລາ 26.86 ມິນລີວິນາທີ ແຕ່ RabbitMQ ໃຊ້ເວລາ
ເຖິງ 95.46 ມິນລີວິນາທີ. 

3) ຜົນການປະເມີນຄວາມເໝາະສົມຂອງແຕ່ລະລະບົບສ າລັບ
ຕະຫຼາດຫັຼກຊັບລາວ 

- RabbitMQ ເໝາະສົມກັບການຮັບ-ສົ ົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດ
ນ້ອຍ ເຊັົ່ນ: ຂ ໍ້ມູນລາຄາຮຸ້ນພ ັ້ນຖານ, ການປ່ຽນແປງລາຄາ 
ແລະ ປະລິມານການຊ ັ້-ຂາຍແບບ Real-time. 

- Pulsar ເໝາະສົມກັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດໃຫຍ່ 
ເຊັົ່ນ: ຂ ໍ້ມູນການຊ ັ້-ຂາຍປະຫວັດຍ້ອນຫຼັງ, ຂ ໍ້ມູນວິເຄາະ
ຕະຫຼາດ ຫຼ   ຂ ໍ້ມູນລາຍງານການເງິນຂອງບ ລິສັດຈົດ
ທະບຽນ. 

- ການເລ ອກໃຊ້ລະບົບໃດໜຶິ່ງຄວນພິຈາລະນາຈາກປະເພດ
ຂ ໍ້ມູນທີິ່ມີການຮັບ-ສົົ່ງເປັນສ່ວນໃຫຍ່ ແລະ ແຜນການ
ຂະຫຍາຍຕົວໃນອະນາຄົດຂອງຕະຫຼາດຫັຼກຊັບລາວ. 

4. ວພິາກຜນົ 
1) ວິເຄາະປະສິດທິພາບດ້ານຄວາມໄວ: 

- RabbitMQ ມີປະສິດທິພາບດີກວ່າໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້
ມູນຂະໜາດນ້ອຍ (1 - 10 KB) ໂດຍມີຄວາມໄວສູງກວ່າ Pulsar 
ປະມານ 4-5 ເທົົ່າ.  

- Pulsar ມີປະສິດທິພາບດີກວ່າໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະ
ໜາດໃຫຍ ່  (500 – 1 ,000 KB) ໂດຍມ ີຄວາມໄວສ ູ ງກວ ່ າ 
RabbitMQ 2-3 ເທົົ່າ.  

- ທັງສອງລະບົບມີປະສິດທິພາບໃກ້ຄຽງກັນທີິ່ຂະໜາດຂ ໍ້
ມູນ 100 KB.  

ຜົນໄດ້ຮັບໃນການຄົັ້ນຄ້ວາທາງດ້ານຄວາມໄວໃນຄັັ້ງນີັ້
ແມ່ນມີຄວາມສອດຄ່ອງກັບການຄົັ້ນພົບຂອງ Chy et al. (2023) ທີິ່
ພົບວ່າ Pulsar ມີປະສິດທິພາບສູງກວ່າໃນການຈັດການກັບຂ ໍ້ມູນຂະໜ
າດໃຫຍ່. ເຖິງຢ່າງໃດກ ຕາມ, ການສຶກສາຂອງ Dobbelaere & 
Esmaili (2017) ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ RabbitMQ ມີຄວາມໄດ້

ປຽບໃນການຈັດການກັບຂ ໍ້ມູນຂະໜາດນ້ອຍ, ເຊິິ່ງມີຄວາມສອດຄ່ອງ
ກັບຜົນການສຶກສາໃນຄັັ້ງນີັ້.  

ຜົນການຄົັ້ນຄວ້ານີັ້ຍັງສອດຄ່ອງກັບທິດສະດີການຈັດການ
ຂ ໍ້ມູນແບບກະຈາຍຂອງ John & Liu (2017) ທີິ່ອະທິບາຍວ່າລະບົບ
ທີິ່ອອກແບບມາສ າລັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດໃຫຍ່ມັກຈະໃຊ້ເວລາ
ດົນ (Overhead) ໃນການຈັດການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດນ້ອຍ ແລະ 
ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ ລະບົບຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດນ້ອຍ ຈະມີໂຄງສ້າງທີິ່
ກະທັດຮັດກວ່າ, ເໝາະສົມກັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດນ້ອຍຢ່າງ
ວ່ອງໄວ ແຕ່ຈະມີຂ ໍ້ຈ າກັດເມ ິ່ອຕ້ອງຈັດການກັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະ
ໜາດໃຫຍ.່ 

2) ປຽບທຽບປະສິດທິພາບຕາມຂະໜາດຂ ໍ້ມູນ: 
- Pulsar ມີການເພີິ່ມຂຶັ້ນຂອງເວລາແບບເສັັ້ນຊ ິ່ (Linear) 

ເມ ິ່ອຂະໜາດຂ ໍ້ມູນເພີິ່ມຂຶັ້ນ (ຮູບພາບທີ 2). 
- RabbitMQ ມີການເພີິ່ມຂຶ ັ້ນຂອງເວລາແບບເອັກໂພ

ເນນຊຽວ (Exponential) ເມ ິ່ອຂະໜາດຂ ໍ້ມູນເພີິ່ມຂຶັ້ນ (ຮູບພາບທີ 
2).  

- ຈຸດຕັດຂອງປະສິດທິພາບຢູ່ທີິ່ປະມານ 100 - 500 KB 
(ຮູບພາບທີ 2).  

ຜົນການຄົັ້ນຄວ້ານີ ັ້ມີຄວາມສອດຄ່ອງກັບການຄົົ ັ້ນຄວ້າ
ຂອງ Andström (2024) ທີິ່ໄດ້ອະທິບາຍວ່າປະສິດທິພາບທີິ່ແຕກຕ່າງ
ກັນນີັ້ມີສາເຫດມາຈາກສະຖາປັດຕະຍະກ າພ ັ້ນຖານທີິ່ແຕກຕ່າງກັນຂອງ
ທັງສອງລະບົບ. Pulsar ຖ ກອອກແບບມາໃຫ້ມີການກະຈາຍຂ ໍ້ມູນ
ແບບຂະໜານ (Parallel Distribution) ທີິ່ມີປະສິດທິພາບສູງ, ເຊິິ່ງ
ເປັນປະໂຫຍດ ແລະ ເໝາະສົມສ າລັບການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນທີິ່ມີຂະໜາດ
ໃຫຍ ່ .  ໃນທາງກ ົງກ ັນຂ ້ າມ, ການຄ ົ ັ້ນຄວ ້າຂອງ Sharvari & 
Sowmya Nag (2019) ໄດ້ຊ ີ ັ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ RabbitMQ ມີກົນໄກ
ການຈັດການຄິວທີິ່ມີປະສິດທິພາບສ າລັບຂ ໍ້ມູນຂະໜາດນ້ອຍ.  

3) ປະເມີນຄວາມເໝາະສົມຂອງແຕ່ລະລະບົບສ າລັບການໃຊ້
ງານໃນຕະຫຼາດຫັຼກຊັບລາວ: 
- ຖ້າຂ ໍ້ມູນລາຄາຮຸ້ນສ່ວນຫຼາຍມີຂະໜາດນ້ອຍ (< 100 

KB) RabbitMQ ແມ່ນມີຄວາມເໝາະສົມກວ່າ.  
- ແຕ່ຖ້າມີການສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດໃຫຍ່ຫຼາຍ (> 500 KB) 

ຫຼ  ຕ້ອງການຮອງຮັບການຂະຫຍາຍຕົວໃນອະນາຄົດ, Pulsar ແມ່ນມີ
ຄວາມເໝາະສົມກວ່າ. 
 ໂດຍລວມແລ້ວ ຖ້າອີງໃສ່ສະພາບປະຈຸບັນທີິ່ ຕະຫຼາດຫັຼກຊັບ
ລາວ ມີພຽງ 10 ບ ລິສັດທີິ່ຈົດທະບຽນຢູ່, ການນ າໃຊ້ RabbitMQ ໃນ
ການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນແມ່ນມີຄວາມເໝາະສົມ. ແຕ່ໃນອະນາຄົດ ປະລິມານ
ຂ ໍ້ມູນອາດມີການເພີິ່ມຂຶັ້ນຫຼາຍ, ດັົ່ງນັັ້ນ ການນ າໃຊ້ Pulsar ແມ່ນມີ
ຄວາມເໝາະສົມກວ່າ. ນອກຈາກນີັ້, ການສຶກສາຂອງ Bellavista et 
al. (2014) ຍັງສະໜັບສະໜູນຜົນການຄົັ້ນຄວ້າຄັັ້ງນີັ້, ໂດຍສະເພາະໃນ
ແງ່ຂອງການປະຍຸກໃຊ້ໃນສະພາບແວດລ້ອມການເຮັດວຽກຕົວຈິງ. 
ເຂົາເຈົັ້າແນະນ າວ່າການເລ ອກໃຊ້ລະບົບໃດໜຶິ່ງຄວນພິຈາລະນາຈາກ
ລັກສະນະການນ າໃຊ້ງານຕົວຈິງ ແລະ ຂະໜາດຂ ໍ້ມູນທີິ່ຈະຮັບ-ສົົ່ງເປັນ
ຫຼັກ. 
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5. ສະຫຼຼຸບ 
 ການສຶກສາປຽບທຽບປະສິດທິພາບຂອງລະບົບການສ ິ່ສານຂ ໍ້
ມູນແບບ Realtime ລະຫວ່າງ Pulsar ແລະ RabbitMQ ໄດ້ສະແດງ
ໃຫ້ເຫັນເຖິງຈຸດເດັົ່ນ ແລະ ຂ ໍ້ຈ າກັດທີິ່ແຕກຕ່າງກັນຂອງແຕ່ລະລະບົບ. 
 ຜົນການທົດລອງຢັັ້ງຢືນວ່າ RabbitMQ ມີຄວາມເໝາະສົມ
ກັບການນ າໃຊ້ໃນກ ລະນີທີິ່ຕ້ອງການສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດນ້ອຍທີິ່ຕ້ອງການ
ຄວາມໄວສູງ, ເຊິິ່ງເໝາະກັບການນ າໃຊ້ໃນລະບົບການຊ ັ້-ຂາຍທີິ່ເນັັ້ນ
ການເຮັດທຸລະກ າໄວ ແລະ ຂ ໍ້ມູນບ ໍ່ຊັບຊ້ອນ. 
 ໃນທາງກົງກັນຂ້າມ, Pulsar ສະແດງຄວາມສາມາດທີິ່ດີກວ່າ
ໃນການຈັດການຮັບສົົ່ງຂ ໍ້ມູນຂະໜາດໃຫຍ່ ແລະ ສັບຊ້ອນ ຟດຍມີ
ການຮັກສາປະສິດທິພາບໄດ້ຢ່າງສະໝ ່າສະເໝີ. ຄຸນສົມບັດນີັ້ເຮັດໃຫ້ 
Pulsar ເໝາະສົມກັບລະບົບການຊ ັ້-ຂາຍຮຸ້ນທີິ່ຕ້ອງການຄວາມໄວສູງ, 
ມີຄວາມໝັັ້ນຄົງ ແລະ ສະຖຽນລະພາບສູງ. 
 ການຄົັ້ນພົບນີັ້ມີຄວາມສ າຄັນຕ ໍ່ການພັດທະນາລະບົບຊ ັ້-ຂາຍ
ຮຸ້ນ ໃນຕະຫຼາດຫຼັກຊັບລາວ, ໂດຍສະເພາະໃນການເລ ອກໃຊ້ເຕັກໂນໂລ
ຊີທີິ່ເໝາະສົມກັບລັກສະນະການນ າໃຊ້ງານ. ຜູ້ພັດທະນາສາມາດນ າຜົນ
ການສຶກສານີັ້ໄປເປັນບ່ອນອີງໃນການພິຈາລະນາເລ ອກໃຊ້ລະບົບທີິ່ເໝ
າະສົມກັບຄວາມຕ້ອງການສະເພາະຂອງໂຄງການພັດທະນາ, ໂດຍຈະ
ຕ້ອງຄ ານຶງເຖິງປະເພດຂອງຂ ໍ້ມູນ, ຂະໜາດ, ປະລິມານຂອງຂ ໍ້ມູນ ແລະ 
ຮູບແບບການນ າໃຊ້ງານເປັນຫຼັກ. 
6. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ່ 

ຂ້າພະເຈົັ້າໃນນາມຜູ້ຄົັ້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ຂ ປະຕິຍານຕົນວ່າ ຂ ໍ້
ມູນທັງໝົດທີິ່ມີໃນບົດຄວາມວິຊາການດັົ່ງກ່າວນີັ້ ແມ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງ
ທາງຜົນປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ໍ່ໄດ້ເອ ັ້ອປະໂຫຍດໃຫ້ກັບ
ພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜຶິ່ງ, ກ ລະນີມີການລະເມີດ ໃນຮູບການໃດໜຶິ່ງ 
ຂ້າພະເຈົັ້າມີຄວາມຍິນດີ ທີິ່ຈະຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜູ້ດຽວ. 
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  ຕາຕະລາງທ ີ2: ຕາຕະລາງບັນທຶກຜົນການທົດລອງຄວາມໄວສະເລ່ຍທີິ່ໃຊ້ໃນການສົົ່ງ-ຮັບຂ ໍ້ມູນຫົວໜ່ວຍເປັນ ms 
 1 KB 10 KB 100 KB 500 KB 1,000 KB 
Pulsar 16.48 17.7 18.94 19.26 26.86 
RabbitMQ 3.00 4.44 16.40 54.90 95.46 
ຄວາມແຕກຕ່າງ 13.48 13.30 2.54 -35.60 -68.60 

ໝາຍເຫດ:  
- ຖ້າຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງເປັນຄ່າ ບວກ (+) ໝາຍຄວາມວ່າ RabbitMQ ໄວກວ່າ Pulsar 
- ຖ້າຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງເປັນຄ່າ ລົບ (-) ໝາຍຄວາມວ່າ Pulsar ໄວກວ່າ RabbitMQ 
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 ຮບູພາບທ ີ1: ແຜນພາບລວມໃນການທົດລອງຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນ 

 
ຮບູພາບທ ີ2: ເສັັ້ນສະແດງການສົມທຽບຄວາມໄວສະເລ່ຍໃນການຮັບ-ສົົ່ງຂ ໍ້ມູນ ລະຫວ່າງ Pulsar ແລະ RabbitMQ 
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