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Abstract 

The purpose of this study is to assess the accuracy of the Intergrade Flood 

Analysis System (IFAS) model in calculating the incoming flow into reservoirs, in 

Nam Theun 2 Reservoir, to support to the water management and prevent flood-

related issues.  

The performance of the IFAS model result used NSE (Nash-Sutcliffe 

efficiency), PBIAS (percent bias), R2 (coefficient of determination), and RSR (root 

mean square error) to compare calculated by IFAS and the water balance from 2010 

to 2024, with results of NSE = 0.58, PBIAS = 8.79, R2 = 0.68, and RSR = 0.65. 

The 2023 study showed the highest accuracy with NSE = 0.73, PBIAS = -12, R2 = 

0.83, and RSR = 0.52, Ev = 9.6 % The findings concluded that the IFAS model can 

calculate daily inflow closed to the observation data but has limitations in 

calculating peak and the extreme climate dry condition, such as in 2020 and 2022. 
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1. ພາກສະເໜ ີ

ປັດຈບຸນັໂລກເຮາົແມ່ນ ກ າລງັພບົກບັ ບນັຫາການປ່ຽນແປງ
ສະພາບອາກາດ ອຸນນະພູມເພີ່ ມຂ ຶ້ນໃນຍາມຮ ຶ້ອນ ແລະ ເກດີຝົນຕກົ
ແຮງພາຍຸຫາຼຍຂ ຶ້ນໃນລະດູຝົນ (World Bank Group, 2021), ອງີຕາ
ກດົຫມາຍ ຄວາມປອດໄພຂອງເຂ ່ ອນ ທີ່ ວາງອອກໂດຍ ກະຊວງ
ພະລງັງານ ແລະ ບ ່ ແຮ່ໃນປີ 2023, ທຸກເຂ ່ ອນທີ່ ມອ່ີາງເກບັນ ຶ້າແຕ່ 8 
ລ ຶ້ານ m3 ຂ ຶ້ນໄປ, ຕ ຶ້ອງໄດ ຶ້ມມີາດຕະການຮບັມ ສຸກເສນີ ແລະ ການ
ບ ລຫິານນ ຶ້າຢ່າງມປີະສດິທຜິນົ (Mines, 2023).  

ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ ແມ່ນເປັນເຄ ່ ອງມ ຫນ ່ ງ ທີ່ ສ າຄນັໃນ
ການຈ າລອງ ເຫດການ ຂອງນ ຶ້າຝົນ ນ ຶ້າທ່າ ເຊິ່ ງຊ່ວຍໃນການ ຄາດຄະເນ 
ການເກດີນ ຶ້າຖ ຶ້ວມ ຈດັການຄວາມສ່ຽງ ທີ່ ເກດີຈາກນ ຶ້າ ເຊິ່ ງເປັນບນັຫາ
ຫນ ່ ງທີ່ ສົ່ ງຜນົກະທບົ ຕ ່ ກບັ ການທ າມາຫາກນິ ການເປັນຢູ່ຂອງ
ປະຊາຊນົ ພ ຶ້ອມກບັເສດຖະກດິຂອງຊາດ (Department if Social 

Welfare, 2018).  
ການຄາດຄະເນສະພາບອາກາດ ຂອງເຂ ່ ອນໄຟຟຶ້ານ ຶ້າເທີນ 2 

ແມ່ນມ ີ3 ແບບ ຄ : (1) ການຄາດການໄລຍະຍາວ ຈດຸປະສງົເພ ່ ອສະໜ
ອງຂ ຶ້ມູນໃຫ ຶ້ ກບັການຜະລດິໄຟເປັນຫຼກັ, ຄາດຄະເນ 1 ຫາ 2 ເດ ອນ
ລ່ວງໜຶ້າ, ໂດຍໃຊ ຶ້ຂ ຶ້ມູນລາຍເດ ອນຂອງ National Oceanic and 

Atmospheric Administration (NOAA), APEC Climate 

Center (APCC), European Centre for Medium-Rang 

Weather Forecast (ECMWF) (NOAA, Six month seasonal 

forecast, 2024). (2) ການຄາດການໄລຍະກາງ ຈຸດປະສົງແມ່ນ
ຕດິຕາມສະພາບອາກາດ ແລະ ເສັ ຶ້ນທາງເດນີ ຂອງພາຍຸ, ຄາດຄະເນ 3 

ຫາ 7 ວັນ (NOAA, Southeast Asia Precipitation , n.d.) ໂດຍ
ນ າໃຊ ຶ້ຂ ຶ້ມູນຂອງກມົອຸຕຸ ລາວ, ໄທ, ຫວຽດນາມ, ຟິລປີິນເປັນຫຼກັ. (3) 
ການຄາດການໄລຍະສັ ຶ້ນ ຈດຸປະສງົແມ່ນສະໜອງຂ ຶ້ມູນໃນການຕດັສນິ
ໃຈ ຊ່ວຍໃນການບ ລຫິານຈດັການນ ຶ້າ (Aliya Litthima, 2018) ເປີດ
ປິດປະຕູລະບາຍນ ຶ້າທີ່  ເຂ ່ ອນນາກາຍ ສູ່ສາຍນ ຶ້າກະດງິ ແລະ ເຂ ່ ອນ
ດດັສມົລງົສູ່ ນ ຶ້າເຊບັ ຶ້ງໄຟ, ການຄາດຄະເນແມ່ນເປັນລາຍວນັ. 

ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS ແມ່ນສາມາດນ າໃຊ ຶ້ໃນການ
ສ ກສາຄ ານວນ ປະລມິານການໄຫຼໃນສາຍນ ຶ້າ, ຄາດການນ ຶ້າຖ ຶ້ວມ ເຊັ່ ນ 
ຢູ່ອ່າງຮບັນ ຶ້າໂຕກາຊ ີເມ ອງຮອກໄກໂດປະເທດຍີ່ ປຸ່ນ (Chena, 2021), 
ແລະ ອ່າງເກບັນ ຶ້າດຸງກນັ ປະເທດມາເລເຊຍ (I Hafiz1, 2013) ເຊິ່ ງ
ຜນົການສ ກສາແມ່ນສາມາດ ຄ ານວນປະລມິານການໄຫຼຂອງສາຍນ ຶ້າ 
ໃນຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງສູງ. 

ຈດຸປະສງົ ຂອງການຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າໃນຄັ ຶ້ງນີ ຶ້ ເພ ່ ອສ ກສາ ຄວາມ
ຖ ກຕ ຶ້ອງຂອງການຄດິໄລ່ປະມານລມິານນ ຶ້າໄຫເຼຂົ ຶ້າອ່າງເກບັ ນ ຶ້າ ນ ຶ້າເທນີ 

2 ໂດຍນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS. 
2. ອຸປະກອນ ແລະ ວທິກີານ 

2.1 ທີ່ ຕັ ຶ້ງ ແລະ ຂອບເຂດພ ຶ້ນທີ່ ຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າ 
 ຂອບເຂດພ ຶ້ນທີ່ ການຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າແມ່ນສ ກສາເຂດອ່າງເກບັນ ຶ້າ ນ ຶ້າ
ເທນີຂອງບ ລສິດັໄຟຟຶ້ານ ຶ້າເທນີ 2 ເຊິ່ ງຕັ ຶ້ງຢູ່ເມ ອງນາກາຍ ແຂວງຄ າມ່ວນ 
ແລະ ເມ ອງຄ າເກດີ ແຂວງບ ລຄິ າໄຊ, ເຊິ່ ງໄດ ຶ້ນ າໃຊ ຶ້ 7 ສະຖານນນີ ຶ້າຝົນ
ໃນການຄ ານວນ ປະລິມານນ ຶ້າຝົນລາຍວັນ ໂດຍນ າໃຊ ຶ້ວິທີຂອງ 
Thiessen polygon method (Bray, 2006) (Namtheun2, 

2021).
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 ຮູບພາບທ ີ1: ທີ່ ຕັ ຶ້ງຂອງອ່າງເກບັນ ຶ້າ ນ ຶ້າເທນີ 2
 

2.2 ອຸປະກອນ  
ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS model ເປັນແບບຈ າລອງທີ່

ພດັທະນາໂດຍສະຖາບນັ The International Center for Water 

Hazard and Risk Management (ICHARM) ເພ ່ ອຄ ານວນ

ປະລມິານນ ຶ້າ ທີ່ ໄຫຼເຂົ ຶ້າອ່າງ ໂດຍໄດ ຶ້ນ າໃຊ ຶ້ຂ ຶ້ມູນຝົນພ ຶ້ນທີ່  (ICHARM, 

2009). 
ໂປຣແກຣມ Geographic Information System ( GIS) 

ລະບບົຂ ຶ້ມູນຂ່າວສານທາງດ ຶ້ານພູມສາດ ແມ່ນໄດ ຶ້ໃຊ ຶ້ໃນການວເິຄາະ 
ສະພາບພ ຶ້ນທີ່ ຄວາມສູງ ແລະ ວເິຄາະການກະຈາຍໂຕຂອງນ ຶ້າຝົນ.

 

2.3 ຂ ຶ້ມູນສ ກສາ 
ຂ ຶ້ມູນ ແຫລ່ງທີ່ ມາ 

ຂ ຶ້ມູນນ ຶ້າຝົນພ ຶ້ນທີ່ ຂອງ 7 ສະຖານນນີ ຶ້າຝົນ ແລະ ປະລມິານ ນ ຶ້າໄຫເຼຂົ ຶ້າອ່າງ 
ແຕ່ ປີ 2010 ຫາ ເດ ອນ ສງິຫາ ປີ 2024  

ເຂ ່ ອນໄຟຟຶ້ານ ຶ້າເທນີ 2 

ຂ ຶ້ມູນພູມສນັຖານ Digital Elevation Model ( DEM)  SRTM https://earthexplorer.usgs.gov   
  

ຂ ຶ້ມູນຂອງສາຍນ ຶ້າ Boundary , Nam Theun 2 Sharp file, Land Use (https://lrims-dalam.net/ ) 
 
 

2.4 ວທິກີານສ ກສາ 
 ນ າຂ ຶ້ມພູູມສນັຖານ ຄວາມສູງຊນັຂອງພ ຶ້ນທີ່ , ລະບບົສາຍນ ຶ້າ, 
ຂ ຶ້ມູນການນ າໃຊ ຶ້ທີ່ ດນິ ແລະ ຂ ຶ້ມູນນ ຶ້າຝົນພ ຶ້ນທີ່  ເຂົ ຶ້າໃນແບບຈ າລອງອຸ
ທກົກະສາດ IFAS. 

 ການຕັ ຶ້ງຄ່າປະກອບໄປດ ຶ້ວຍ Surface model, Aquifer ແລະ 

River Channel model ເພ ່ ອໃຊ ຶ້ໃນການຄ ານວນ ປະລມິານນ ຶ້າໄຫຼເຂົ ຶ້າ
ອ່າງ ຕາມແຜນວາດຂ ຶ້າງລຸ່ມນີ ຶ້. 
 ຫລງັຈາກໄດ ຶ້ຜນົການຄ ານວນ ແມ່ນໄດ ຶ້ກວດສອບຄ່າຄວາມ
ຖ ກຕ ຶ້ອງ ແລະ ຄ ານວນຄວາມແຕກຕ່າງຂອງບ ລມິາດ, ຄ່າແຕກຕ່າງຂອງ
ນ ຶ້ານອງສູງສຸດ ຂອງໄລຍະຝົນຕກົຫນກັໃນແຕ່ລະປີ. 
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 ຮູບພາບທ ີ2: ໂຄງສ ຶ້າງ ແລະ ຂັ ຶ້ນຕອນການເຮດັວຽກຂອງແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS
 

2.5 ວທິກີານກວດສອບຄວາມສ າພນັ ແລະ ຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງຂອງຂ ຶ້ມູນ
ຂອງແບບຈ າລອງ IFAS 

 ວິທີການກວດສອບຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງ ຂອງການຄ ານວນ
ປະລິມ າ ນ ນ ຶ້າ ໄ ຫຼ ເ ຂົ ຶ້ າ ອ່ າ ງ ເ ກັບ ນ ຶ້ າ  ແ ມ່ ນ ນ າ ໃ ຊ ຶ້ Calculate 

Performance Metrics for Daily Flows  (Moriasi, 2007) 

 Nash-Sutcliffe Efficiency (NSE) ປະສດິທພິາບຂອງແບບ
ຈ າລອງ, ຄ່າຂອງ NSE ເຂົ ຶ້າໃກ ຶ້ 1 ແມ່ນຫມາຍຄວາມວ່າ ຂ ຶ້ມູນ
ແມ່ນມຄີວາມຖ ກຕ ຶ້ອງສູງ. 

 Coefficient of Determination (𝑅2) ການຫາຄວາມສ າພນັ
ຂອງຂ ຶ້ມູນ ເຊິ່ ງຖ ຶ້າ 𝑅2 ຄ່າ ເຂົ ຶ້າໃກ ຶ້ຄ່າ 1 ສະແດງວ່າ ຂ ຶ້ມູນແມ່ນມີ
ຄວາມ ສ າພນັຖ ກຕ ຶ້ອງສູງ, ກງົກນັຂ ຶ້າມ ຖຶ້າຄ່າ 𝑅2 ເຂົ ຶ້າໃກ ຶ້ ຄ່າສູນ 
ສະແດງວ່າຄ່າທງັສອງ ແມ່ນມ ີຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງຕ ່ າ ຫລ  ບ ່ ສາມາດນ າ
ໃຊ ຶ້ໄດ ຶ້. 

 Percent BIAS (PBIAS) ຄ່າສ່ວນຮ ຶ້ອຍຄວາມເອນອຽງ ເປັນດດັ
ສະນແີນວໂນ ຶ້ນໂດຍສະເລ່ຍ, ຄ່າບວກ ສະແດງ ວ່າຄ່າແບບຈ າລອງ
ຕ ່ າກວ່າຄ່າຈງິ, ຄ່າເປັນລບົ ສະແດງວ່າ ຄ່າແບບຈ າລອງສູງກວ່າຄ່າ
ຈງິ. 

 Root Square Error (RSR) ເປັນໂຕຊີ ຶ້ວດັຄວາມຄາດເຄ ່ ອນຂອງ
ແບບຈ າລອງ ໂດຍຄ ານວນຈາກ ຄ່າປະເມນີ ແລະ ຄ່າຈງິ 

 Volume Error (Ev) ແມ່ນໂຕຊີ ຶ້ວດັ ຄ່າຄວາມແຕກຕ່າງການ
ປະລມິານບ ລມິາດຂອງແບບຈ າລອງ ແລະ ຄ່າຈງິ 

 Peak Discharge Error (Ep) ແມ່ນສ່ວນຮ ຶ້ອຍຄ່າຄວາມແຕກ
ຕ່າງລະຫວ່າງນ ຶ້ານອງສູງສຸດຂອງແບບຈ າລອງ ແລະ ນ ຶ້ານອງສູງສຸດ
ຂອງພ ຶ້ນທີ່ ສ ກສາ. (Riaz, 2017)

 

ຕາຕະລາງທ ີ1:  ສູດການຄ ານວນໂຕຊີ ຶ້ວດັຜນົຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງຂອງປະລມິານນ ຶ້າລາຍວນັ 

 Error analysis of IFAS model Formular 

1 Nash-Sutcliffe Efficiency (NSE) 
𝑁𝑆𝐸 = 1 −

∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠 − 𝑄𝑠𝑖𝑚)2𝑛
𝑖=1

∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠 − 𝑄̅𝑜𝑏𝑠)2𝑛
𝑖=1

 

 

 

2 

Coefficient of Determination (𝑅2) 
𝑅2 =

[∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠 − 𝑄̅𝑜𝑏𝑠)(𝑄𝑠𝑖𝑚 − 𝑄̅𝑠𝑖𝑚)]𝑛
𝑖=1

2

∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠 − 𝑄̅𝑜𝑏𝑠)2𝑛
𝑖=1     ∑ (𝑄𝑠𝑖𝑚 − 𝑄̅𝑠𝑖𝑚)2𝑛

𝑖=1    
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3 Percent BIAS (PBIAS) 
𝐵𝐼𝐴𝑆 = 100 𝑥 [

∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠 − 𝑄𝑠𝑖𝑚)𝑛
𝑖=1

∑ 𝑄𝑜𝑏𝑠
𝑛
𝑖=1

] 

4 Root Square Error (RSR) 
𝑅𝑆𝑅 =

√∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠 − 𝑄𝑠𝑖𝑚)2𝑛
𝑖=1

√∑ (𝑄𝑜𝑏𝑠 − 𝑄̅𝑠𝑖𝑚)2𝑛
𝑖=1

 

5 Volume Error (Ev) 
 

𝐸𝑣 =
∑ 𝑄𝑜𝑏𝑠 − ∑ 𝑄𝑠𝑖𝑚

𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1

∑ 𝑄𝑜𝑏𝑠
𝑛
𝑖=1

 

6 Peak Discharge Error (Ep) 
𝐸𝑝 =

𝑄𝑜𝑏𝑠 𝑝𝑒𝑎𝑘 − 𝑄𝑠𝑖𝑚 𝑝𝑒𝑎𝑘

𝑄𝑜𝑏𝑠 𝑝𝑒𝑎𝑘

 

  
Q obs ຂ ຶ້ມູນ ປະລມິານນ ຶ້າໄຫ ຼເຂົ ຶ້າອ່າງນ ຶ້າເທນີ 2 

Q sim ຂ ຶ້ມູນ ການຄ ານວນປະລມິານນ ຶ້າ ໄຫຼເຂົ ຶ້າອ່າງ ຂອງແບບຈ າລອງ 
IFAS 

𝑄̅𝑠𝑖𝑚 ຂ ຶ້ມູນ ສະເລ່ຍ ການຄ ານວນປະລມິານນ ຶ້າ ໄຫຼເຂົ ຶ້າອ່າງ ຂອງແບບ
ຈ າລອງ IFAS 

𝑄̅obs  ຂ ຶ້ມູນ ສະເລ່ຍປະລມິານນ ຶ້າໄຫຼ ເຂົ ຶ້າອ່າງນ ຶ້າເທນີ 2 

𝑄𝑜𝑏𝑠 𝑝𝑒𝑎𝑘  ປະລມິານນ ຶ້ານອງ ສູງສຸດ ໄຫ ຼເຂົ ຶ້າອ່າງນ ຶ້າເທນີ 2 

𝑄 𝑠𝑖𝑚 𝑝𝑒𝑎𝑘  ປະລມິານນ ຶ້ານອງ ສູງສຸດ ຄ ານວນປະລມິານນ ຶ້າ ຂອງແບບ
ຈ າລອງ IFAS 

3. ຜນົການສ ກສາ  
ຈາກການຄ ານວນປະລມິານນ ຶ້າໄຫຼເຂົ ຶ້າອ່າງເກບັນ ຶ້າ ນ ຶ້າເທນີ2, 

ໂດຍນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS ສມົທຽບກບັຂ ຶ້ມູນນ ຶ້າເຂົ ຶ້າ
ອ່າງເກບັນ ຶ້າ ນ ຶ້າເທນີ2,  ເຫນັວ່າປີ 2023 ແມ່ນມຄີວາມຖ ກຕ ຶ້ອງສູງສຸດ 

NSE =0.73, RSR =0.52, R2 =0.83, PBIAS = -12 ເຊິ່ ງ
ປະລມິານນ ຶ້າຝົນແມ່ນຕກົປົກກະຕ ິ ແລະ ຫາຼຍກວ່າຄ່າສະເລ່ຍແຕ່ປີ 
2010 ຫາ ປັນຈບຸນັ,  ຄ່າລວມແຕ່ປີ 2010-2024 ແມ່ນ NSE = 0.58, 

RSR= 0.65, R2= 0.68, PBIAS = 9%, ປີທີ່ ມຄີວາມຄາດເຄ ່ ອນ 
ສູງສຸດແມ່ນປີ 2020, NSE =0.10, RSR=0.95, R2 =0.31, 

PBIAS= 9%, ເນ ່ ອງຈາກອງີຕາມ ສະຖຕິກິານຕກົຂອງຝົນໃນປີ 
2020  ແມ່ນຕກົຊ ຶ້າ ແລະ ມຕີ ່ າກວ່າຄ່າສະເລ່ຍ ແຕ່ປີ 2010 ຫາ ປັນຈຸ
ບນັ. ສ າລບັຄ່າປະລມິານຄວາມແຕກຕ່າງ ຂອງບ ລມິາດອ່າງເກບັນ ຶ້າ
ໂດຍລວມ ແມ່ນ Ev= 9.6 %, ຄວາມແຕກຕ່າງສຸງສູດນ ຶ້ານອງດທີີ່ ສຸດ
ແມ່ນເຫດການນ ຶ້ານອງປີ 2012 ເຊິ່ ງຄ່າ Ep = -0.8 %, ປີທີ່ ມຄີວາມ
ແຕກຕ່າງຫາຼຍ ແມ່ນປີ 2022 ເຊິ່ ງຄ່າ Ep = -71.8 %, ຜນົການສ ກສາ 
ແມ່ນສະຫຼຸບໂດຍລວມໄດ ຶ້ວ່າ ການນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ 
ແມ່ນສາມາດນ າໃຊ ຶ້ ແລະ ມຄີວາມຖ ກຕ ຶ້ອງຕາມ NSE ໃນເກນທີ່ ພ ໃຊ ຶ້
ຫາດຫີາຼຍ. 
4. ວພິາກຜນົ 

ຜ່ານການສ ກສາການນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS 

ເຫນັວ່າການປ່ຽນແປງສະພາບອາກາດ ກ ່ ມຜີນົຕ ່ ການຄ ານວນປະລມິານ
ນ ຶ້າເຂົ ຶ້າອ່າງໂດຍສະເພາະ ປີ 2020 ເຊິ່ ງສອດຄ່ອງກບັບດົລາຍງານຂອງ
ອງົການອຸຕຸໂລກ ໄດ ຶ້ພບົວ່າ ສະພາບອາກາດລານນິຍາ ແມ່ນເລີ່ ມຊ ຶ້າໃນ
ເດ ອນ ກນັຍາ ຫາ ເດ ອນ ພະຈກິ ປີ 2020 (Organization, 2020) 

ແລະປີ 2022  ແມ່ນປີທີ່  ປະລມິານນ ຶ້າຝົນຕ ່ າກວ່າຄ່າສະເລ່ຍ, 
ນອກຈາກນັ ຶ້ນ ອງີຕາມຂ ຶ້ມູນສມົທຽບນ ຶ້າຝົນລາຍເດ ອນ (ຮູບພາບທ ີ 4 
ແລະ 5) ເຫນັວ່ານ ຶ້າຝົນໃນເດ ອນກ ລະກດົ ປີ 2020 ແມ່ນມຄ່ີາຕ ່ າສຸດ
ແຕ່ປີ 1986, ການສ ກສາກ ່ ສອດຄ່ອງການສ ກສາຂອງ (Phetaoi, 

2023) ໄດ ຶ້ຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າກ່ຽວກບັຄວາມສ່ຽງໄພນ ຶ້າຖ ຶ້ວມ ພາຍໃຕ ຶ້ການ
ປ່ຽນແປງດນິຟຶ້າອາກາດ ທີ່ ເມ ອງໄຊຈ າພອນສ າລບັ ພບົວ່າ ປະລມິານນ ຶ້າ
ໄຫເຼຂົ ຶ້າອ່າງເກບັນ ຶ້າ ແມ່ນມຜີນົຈາກການປ່ຽນແປງສະພາບອາກາດຂອງ
ພ ຶ້ນທີ່ . ສ າລບັຄ່າການຄ ານວນຂອງ ປີ 2023 - ເດ ອນ ສງິຫາ 2024 
ປະລມິານນ ຶ້າຝົນແມ່ນຢູ່ໃນເກນສູງຫຼາຍເຮດັໃຫ ຶ້ການຄ ານວນ 
ປະລມິານນ ຶ້າເຂົ ຶ້າອ່າງແມ່ນໃກ ຶ້ຄຽງກບັໂຕຈງິ, ເຊິ່ ງການສ ກສາກ ່

ສອດຄ່ອງກບັການສ ກສາຂອງ (Bounhome Kimmany, 2017) ໄດ ຶ້
ຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າກ່ຽວກບັປະສທິພິາບຂອງແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດໃນການ
ຄາດຄະເນນ ຶ້າຊອງທີ່ ນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ ແລະ ຜນົການ
ຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າພບົວ່າ ການນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS ແມ່ນ
ມຄ່ີາໃກ ຶ້ຄຽງກບັຄ່າຈງິ ກວ່າແບບຈ າລອງ HEC-HMS ແລະ SWAT.   

ສ າລບັຄ່າການແຕກຕ່າງຂອງບ ລມິາດ ປີ 2011 ເຊິ່ ງຄ່າ Ev = 

16.2 %, 2013 Ev = 24.5 % ຂ ຶ້ອນຂ ຶ້າງຫາຼຍ ຍ ຶ້ອນປີດັ່ ງກ່າວ ທາງນ ຶ້າ
ເທນີແມ່ນມກີານລະບາຍນ ຶ້າຜ່ານທາງປະຕູນ ຶ້າໃນປະລມິານທີ່ ສູງ, ສ່ວນ
ຄ່າລວມແຕ່ປີ 2010- 2024 ແມ່ນ 9.6 % ແມ່ນນອນຢູ່ໃນເກນທີ່ ໃຊ ຶ້
ໄດ ຶ້ດ.ີ  ສ່ວນຄ່າ ຄວາມແຕກຕ່າງ ຂອງນ ຶ້ານອງສູງສຸດ ການຄ ານວນ ທາງ 
IFAS ແມ່ນຍງັ ມຂີ ຶ້ຈ າກດັ ໂດຍສະເພາະແມ່ນປີທີ່ ມຄີວາມແຫ ຶ້ງແລ ຶ້ງ
ຫາຼຍ ເຊັ່ ນປີ 2020 ເຊິ່ ງຄ່າ Ep= 48% ແລະ ປີ 2022 ເຊິ່ ງຄ່າ Ep = 

71% ເນ ່ ອງຈາກຝົນມາຊ ຶ້າເດ ອນໃນກ ລະກດົ ແລະ ສງິຫາ ເຮດັໃຫ ຶ້ 
ການອ ່ ມໂຕຂອງດນິແມ່ນມຫີນ ຶ້ອຍ ເຊິ່ ງສົ່ ງຜນົຕ ່ ການກກັເກບັຂອງນ ຶ້າ 
ແລະ ປະລມິານນ ຶ້າທີ່ ໄຫຼເຂົ ຶ້າອ່າງ, ການຕັ ຶ້ງຄ່າຫວົຫນ່ວຍໃນແບບ
ຈ າລອງ ສາມາດເພ ່ ອນ າໃຊ ຶ້ເພ  ່ ອຜະລດິໄຟ ແລະ ເພ ່ ອການຄ ານວນຫາ
ນ ຶ້ານອງສູງສຸດ ເຊິ່ ງສອດຄ່ອງກບັການຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າຂອງ (Abdul Aziz1, 

2011) ທີ່ ໄດ ຶ້ຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າ ກ່ຽວກບັ ການນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ 
IFAS ໃນການຄາດຄະເນ່ປະລມິານນ ຶ້າ ໃນສາຍນ ຶ້ ຶ້າອນິດດັ ( Indus 

River) ປະເທດປາກດິສະຖານ ພບົວ່າການຕັ ຶ້ງຄ່າຫວົຫນ່ວຍຂອງ ແບບ
ຈ າລອງໃຫ ຶ້ສອດຄ່ອງກບັພູມມສິນັຖານ (Parameter setting) ແມ່ນ
ເຮດັໃຫ ຶ້ຄ່າການຄ ານວນປະລມິານນ ຶ້າແມ່ນມຄີວາມໃກ ຶ້ຄຽງກບັຄ່າຈງິ. 
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5. ສະຫຼຸບ 

ຜນົການສ ກສາຄັ ຶ້ ຶ້ງນແີມ່ນຢັຶ້ງຢ ນວ່າ ການນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸ
ທກົກະສາດ IFAS ໃນການຄ ານວນປະລມິານນ ຶ້າໄຫຼເຂົ ຶ້າອ່າງ ແຕ່ປີ 
2010-2024 ແມ່ນ ມີຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງຢູ່ໃນເກນພ ໃຊ ຶ້ຫາດີຫຼາຍ. ມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງທາງບ ລມິາດຕາມເກນ, ເຊິ່ ງຊ່ວຍໃນການບ ລິຫານ
ຈດັການນ ຶ້າ ແລະ ເພ ່ ອສະໜອງຂ ຶ້ມູນໃນການຕດັສນິໃຈເປີດປິດປະຕູ
ນ ຶ້າ, ຫລຸດຜ່ອນຜົນກະທົບທາງນ ຶ້າ ຂອງປະຊາຊົນທ ຶ້າຍເຂ ່ ອນ ເຂດ
ຫນີບູນ, ປາກກະດງິ ແລະ ເຊບັ ຶ້ງໄຟ. 

ການນ າໃຊ ຶ້ແບບຈ າລອງອຸທົກກະສາດ IFAS ມີຄວາມ
ສະດວກ ແລະ ຈດຸດຫີຼາຍຢ່າງເຊັ່ ນ: ບ ່ ມຄ່ີາໃຊ ຶ້ຈ່າຍ, ຕ ຶ້ອງ ການຂ ຶ້ມູນທີ່

ບ ່ ຊບັຊ ຶ້ອນຫຼາຍ, ສາມາດນ າໃຊ ຶ້ໄດ ຶ້ທຸກພ ຶ້ນທີ່ ໂດຍສາມາດນ າໃຊ ຶ້ຝົນ
ດາວທຽມຂອງ  Japan Aerospace Exploration Agency ໃນໂຕ
ຂອງ ແບບຈ າລອງເລຍີໃນເວລາບ ່ ຍາວຫຼາຍ. ແຕ່ກ ່ ຍງັມຂີ ຶ້ຈ າກດັຕ ່ ການ
ຄ ານວນ ເຊິ່ ງກ ່ ຂ ຶ້ນກບັການປ່ຽນແປງຂອງສະພາບພ ຶ້ນທີ່ , ຄຸນນະພາບ
ຂອງຂ ຶ້ມູນ. ສະຫຼຸບໂດຍລວມແລ ຶ້ວ ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS 

ສາມາດຄ ານວນປະລມິານນ ຶ້າໄຫເຼຂົ ຶ້າອ່າງເກບັນ ຶ້າ ນ ຶ້າເທນີ 2 ເປັນຢ່າງດ.ີ  
6. ຂ ຶ້ຂດັແຍ່ງ 

ຂ ຶ້າພະເຈົ ຶ້າໃນນາມຜູ ຶ້ຄົ ຶ້ນຄວ ຶ້າວໄິຈ ຂ ປະຕຍິານຕນົວ່າ ຂ ຶ້ມູນທງັ
ໝດົທີ່ ມໃີນບດົຄວາມວຊິາການດັ່ ງກ່າວນີ ຶ້ ແມ່ນບ ່ ມຂີ ຶ້ຂດັແຍ່ງທາງຜນົ
ປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ່ ໄດ ຶ້ເອ ຶ້ອປະໂຫຍດໃຫ ຶ້ກັບ
ພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜ ່ ງ, ກ ລະນມີກີານລະເມດີໃນຮູບການໃດໜ ່ ງ 
ຂ ຶ້າພະເຈົ ຶ້າມຄີວາມຍນິດທີີ່ ຈະຮບັຜດິຊອບແຕ່ພຽງຜູ ຶ້ດຽວ. 

7. ຄ າຂອບໃຈ 
 ຂ ຶ້າພະເຈົ ຶ້າ ຂ ສະແດງຄວາມຮູ ຶ້ບຸນຄຸນຕ ່ ອາຈານຜູ ຶ້ນ າພາ ຂອງ
ຄະນະຊບັພະຍາກອນທ າມະຊາດ ແລະ ອາຈານທາງ ມະຫາວທິະຍາໄລ
ສຸພານຸວງົ ທີ່ ໃຫ ຶ້ໂອກາດໃນການເຜຍີແຜ່ການສ ກສາໃນຄັ ຶ້ງນີ ຶ້. 
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ຕາຕະລາງທ ີ2: ໂຕຊີ ຶ້ວດັຜນົສະຖຕິຄິວາມຖ ກຕ ຶ້ອງຂອງປະລມິານນ ຶ້າລາຍວນັ Static Performance rating Calculate 

Performance Metrics for Daily Flows (Moriasi, 2007) 

 

ຕາຕະລາງທ ີ3: ຜນົການສ ກສາຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງຂອງແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS ໃນການຄ ານວນນ ຶ້າໄຫຼ  ເຂົ ຶ້າພ ຶ້ນທີ່ ຂອງອ່າງໂຕ່ງ 
ນ ຶ້າເທນີ 2 

ຜນົການສ ກສາ ຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງ ຂອງແບບຈ າລອງ ອຸທກົກະສາດ IFAS ໃນການຄ ານວນ 
ນ ຶ້າໄຫ ຼທີ່  ພ ຶ້ນທີ່ ຂອງ ອ່າງໂຕ່ງ ນ ຶ້າເທນີ 2 

ສ່ວນຮ ຶ້ອຍສມົທຽບ ຄວາມແຕກຕ່າງ ຂອງ      ບ ລິ
ມາດ ແລະ ຈດຸສູງສຸດ ເວລານ ຶ້ານ່ອງ 

Year NSE RSR R2 PBIAS Ev % Ep % 

2010 0.48 0.72 0.63 -7 6.6 -45.2 

2011 0.65 0.60 0.73 -16 16.2 6.6 

2012 0.46 0.73 0.65 -4 4.1 -0.8 

2013 0.50 0.71 0.65 -24 24.5 47.9 

2014 0.60 0.63 0.76 13 13.0 8.5 

2015 0.67 0.57 0.78 9 -9.1 65.0 

2016 0.38 0.79 0.55 9 8.7 -61.7 

2017 0.61 0.62 0.74 -6 5.7 -15.3 

2018 0.71 0.56 0.82 -15 15.1 19.6 

2019 0.52 0.69 0.63 -5 5.5 -48.1 

2020 0.10 0.95 0.31 9 8.7 48.7 

2021 0.49 0.71 0.64 -11 10.5 -47.3 

2022 0.19 0.90 0.55 3 -3.0 -71.8 

2023 0.73 0.52 0.83 -12 12.4 -49.2 

2024 0.76 0.49 0.82 21 -18.7 48.3 

2010-2024 0.58 0.65 0.68 9 9.6  

 ເກນການ ກວດສອບຄວາມຖ ກຕ ຶ້ອງ ຂອງຂ ຶ້ມູນ (ອງີຕາມຕາມຕາຕະລາງທ ີ2) 
 Very Good ດຫີຼາຍ  Satisfactory      ພ ໃຊ ຶ້ 
 Good          ດ ີ  Unsatisfactory ໃຊ ຶ້ບ ່ ໄດ ຶ້ 

ຕາຕະລາງທ ີ4: ການຕັ ຶ້ງຄ່າຫວົຫນ່ວຍ Parameter ເຊິ່ ງໄດ ຶ້ມາຈາກສ ກສາການປັບຄ່າຈາກ IFAS model (Management, 2019) 

Surface Flow  SKF HFMXD HFMND HFOD SNF FALFX ຄ າແນະນ າ 
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0.0005 0.1 0.01 0.005 0.7 0.8 ເຫມາະສ າລບັ ການຜະລດິໄຟ 

0.000001 0.08 0.01 0.005 0.1 0.9 ເຫມາະສ າລບັ ການຄ ານວນ ນ ຶ້ານອງ  
 

Aquifer and 

River Channel 

mode 

AUD AGD HCGD HIGD SKD RBW  

0.1 0.03 2 2  7.0 ເຫມາະສ າລບັ ການຜະລດິໄຟ 

0.2 0.05 2 2  7.0 ເຫມາະສ າລບັການຄ ານວນ ນ ຶ້ານອງ  

  

 ຮູບພາບທ ີ3: ແຜນທີ່ ຄວາມສູງແລະທີ່ ຕັ ຶ້ງຂອງອ່າງໂຕ່ງນ ຶ້າເທນີ 2 ແລະ ທີ່ ຕັ ຶ້ງຂອງສະຖານນນີ ຶ້າຝົນ 

 

ຮູບພາບທ ີ4: ຂ ຶ້ມູນນ ຶ້າຝົນລາຍປີຂອງພ ຶ້ນທີ່ ອ່າງໂຕ່ງຂອງອາງເກບັນ ຶ້າ ນ ຶ້າເທນີ2 

 

 

ຮູບພາບທ ີ5: ຂ ຶ້ມູນນ ຶ້າຝົນເດ ອນກ ລະກດົໃນພ ຶ້ນທີ່ ອ່າງໂຕ່ງຂອງອ່າງເກບັນ ຶ້າ ນ ຶ້າເທນີ 2 
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ຮູບພາບທ ີ6: ການສມົທຽບປະລມິານນ ຶ້າໄຫຼເຂົ ຶ້າອ່າງນ ຶ້າເທນີ 2 ແລະ ແບບຈ າລອງ ອຸທກົກະສາດ IFAS ແຕ່ປີ 2010-2024 

 

ຮູບພາບທ ີ7: ຄວາມສ າພນັຂອງປະລມິານນ ຶ້າໄຫເຼຂົ ຶ້າອ່າງນ ຶ້າເທນີ 2 ແລະ ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS ແຕ່ປີ 2010-2024 

 

 ຮູບພາບທ ີ8: ການສມົທຽບປະລມິານນ ຶ້າທີ່ ໄຫເຼຂົ ຶ້າອ່າງຂອງເຂດອ່າງໂຕ່ງນ ຶ້າເທນີ2 ແລະ ແບບຈ າລອງອຸທກົກະສາດ IFAS ແຕ່ປີ 2010-

2024 
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