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ABSTRACT 

 This study aims to analyze the relationship between the economic 

growth rate and the inflation rate by using the VAR model and the Granger 

causality test using time series data from 1996-2023. The results of the study 

show that the economic growth rate of the previous year has the strongest effect 

on the economic growth rate of the current year and has a positive effect with a 

statistically significant period and a significance level of 0.01. The inflation rate 

has a different effect. The inflation rate has a different effect. The inflation rate 

in the previous year has a positive effect, while the inflation rate at lag 2 has a 

negative effect with a statistical significance level of 0.01 and 0.05 respectively. 

It is also found that the economic growth rate at lag 1 has the largest effect and 

has a negative effect on the inflation rate in the current year with a significance 

level of 0.01. While the inflation rate has a statistically significant impact on the 

inflation rate in the current year at a different level, lag 2 is statistically 

significant. The causality test has shown that the relationship between economic 

growth and the inflation rate is bidirectional, i.e. the inflation rate has an impact 

on economic growth and, conversely, economic growth also has an impact on the 

inflation rate, with statistical significance levels of 0.05 and 0.01 respectively. 

Based on the results, we suggest that the relevant parties must make serious and 

urgent efforts to solve the problem of inflation in Lao PDR at an appropriate level 

in order to create a good environment for the sustainable development of Lao 

PDR. 

Keywords: Relationship, Inflation rate, Economic growth.
 

 

1. ພາກສະເໜ ີ

ຜ ູ້ກ ານດົນະໂຍບາຍ ໂດຍສະເພາະແມ່ນ ນກັເສດຖະສາດ 

ແລະ ວຊິາການຈ ານວນຫຼາຍຕ່າງກ ເຫນັພ ູ້ອມກນັໃນລະດບັສ ງວ່າ ເປົູ້າ
ໝາຍພ ູ້ນຖານຂອງນະໂຍບາຍເສດຖະກດິມະຫາພາກ ທງັປະເທດ
ພດັທະນາ ແລະ ກ າລງັພດັທະນາ ຄ  ການຮກັສາການຂະຫຍາຍຕວົ
ທາງເສດຖະກດິທີ່ ສ ງຄວບຄ ່ ໄປກບັອດັຕາເງນິເຟີູ້ທີ່ ມຢີ ່ ໃນລະດບັຕ ່ າ
ພຽງຫຼກັດຽວ. ເນ ່ ອງຈາກລະດບັເງນິເຟີູ້ທີ່ ສ ງສົ່ ງຜນົກະທບົຕ ່ ການທ າ
ງານແບບຄ່ອງຕົວຂອງລະບົບເສດຖະກິດຕະຫຼາດ (Krugman, 

1995). ໃນລະດບັບຸກຄນົນັ ູ້ນ ເງນິເຟີູ້ສົ່ ງຜນົກະທບົຢ່າງໜກັຕ ່ ຜ ູ້ທີ່ ມີ
ລາຍໄດ ູ້ຄົງທີ່ , ເງນິເຟີູ້ໃຫ ູ້ປະໂຫຍດຕ ່ ລ ກໜີູ້ຫຼາຍກວ່າເຈ ົ ູ້າໜີ ູ້ໃນ
ລະດັບບ ລິສັດ ເພາະມັນສົ່ ງຜົນກະທົບຕ ່ ຜົນຜະລິດບ ລິສັດ ເມ ່ ອ
ບ ລິສັດຕ ູ້ອງຮັບພາລະຕົ ູ້ນທຶນ ຕ ູ້ອງປັບຕົວຕາມລະດັບລາຄາໃໝ່ 

(Guerrero, 2006). 

ຢ່າງໃດກ ່ ຕາມ, ຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການຂະຫຍາຍຕົວ
ທາງເສດຖະກດິ ແລະ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ ມຄີວາມແຕກຕ່າງໄປຕາມແຕ່
ລະບ ລບິດົ ແລະ ເປັນປະເດນັທີ່ ຖົກຖຽງກນັມາ ລະຫວ່າງຜ ູ້ກ ານດົ
ນະໂຍບາຍ ແລະ ນກັວໄິຈ. ບາງງານວໄິຈລະບຸວ່າ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ທີ່ ສ ງ
ມກັສົ່ ງຜນົກະທບົທາງລບົຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ ແຕ່
ຄວາມສ າພນັທາງເຫດກ ່ ສາມາດດ າເນນີໄປໃນທດິທາງກງົກນັຂ ູ້າມໄດ ູ້
ເຊັ່ ນກັນ  ຂຶ ູ້ນຢ ່ ກ ັບສະພາບແວດລ ູ້ອມທາງ ເສດຖະກິດຂອງ
ປະເທດນັ ູ້ນໆ (Dickey & Fuller,1981). ຄວາມສ າພັນທາງເຫດ
ທດິທາງດຽວກນັ ເກດີຈາກອດັຕາເງນິເຟີູ້ໄປຍງັການຂະຫຍາຍຕວົທາງ
ເສດຖະກິດ  ຊີ ູ້ໃຫ ູ້ເຫັນວ່າ  ອັດຕາເງນິເຟີູ້ສົ່ ງຜົນກະທົບຕ ່ ການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ ໂດຍບ ່ ມຜີົນເຊິ່ ງກນັ ແລະ ກນັ ຈາກ
ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໄປຍງັອດັຕາເງນິເຟີູ້ (Adeleke, 

2022). ແຕ່ມບີາງງານວໄິຈຢ ່ ໃນປະເທດອາຊຕີາເວນັອອກສ່ຽງໃຕ ູ້ຊີ ູ້

ໃຫ ູ້ເຫນັຄວາມສ າພນັແບບທດິທາງດຽວຈາກການຂະຫຍາຍຕວົທາງ



 

35 

ເສດຖະກິດໄປຍັງອັດຕາ ເ ງ ນິ ເ ຟີູ້  ເຊິ່ ງໝາຍຄວາມວ່ າ  ການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິມອີດິທພິນົຕ ່ ການປ່ຽນແປງຂອງອດັຕາ
ເງນິເຟີູ້ (Rouangsang, 2012). ແຕ່ມີຄ າສັບທາງເສດຖະສາດທີ່

ຮຽກວ່າ “Stagflation” ເຊິ່ ງເປັນປາກົດການທີ່ ເກີດຂຶ ູ້ນຈງິ ເປັນ
ສະຖານະການທີ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ສ ງຂຶ ູ້ນ ພູ້ອມກບັຜນົຜະລດິທີ່ ຫຼຸດລງົ ຫຼ  
ຄງົທີ່  ດ ູ້ວຍເຫດນັ ູ້ນ ຄວາມສ າພນັທາງບວກຈຶ່ ງບ ່ ແມ່ນກ ລະນດີຽວໃນ
ທາງປະຕບິດັ (Engle & Granger, 1987). ນກັເສດຖະສາດການ
ເງນິຍງັເຊ ່ ອອກີວ່າ ໃນໄລຍະຍາວ ລາຄາສ່ວນໃຫຍ່ໄດ ູ້ຮບັຜນົກະທບົ
ຈາກການຂະຫຍາຍຕວົຂອງອຸປະທານເງນິ ເຊິ່ ງບ ່ ມຜີນົກະທບົຕ ່ ການ
ຂະຫຍາຍຕົວຢ່າງແທ ູ້ຈງິ (Guerrero, 2006). ໃນຄວາມເປັນຈງິ
ແລ ູ້ວ,  ອັດຕາເງນິເຟີູ້ມີຜົນກະທົບຕ ່ ຕົວປ່ຽນເສດຖະກິດມະຫາ
ພາກອ ່ ນໆຢ່າງແທ ູ້ຈງິ ຜ່ານຜນົກະທບົຕ ່ ການສະສມົທນຶ, ການລງົທນຶ 

ແລະ ການສົ່ ງອອກ ໂດຍອັດຕາເງນິເຟີູ້ສາມາດສົ່ ງຜົນເສຍຕ ່ ການ
ຂະຫຍາຍຕວົຂອງປະເທດໄດ ູ້ (Johansen, 1988). 

ດັ່ ງນັ ູ້ນ ,  ບັນຫາຄວາມສ າພັນທາງເຫດ  ປັດໄຈຈຶ່ ງ ເປັນ
ພ ູ້ນຖານທີ່ ສ າຄັນສ າລັບການກວດສອບທາງພ າກປະຕິບັດ 

(Empirical) ເພີ່ ມຕ ່ ມ ເພ ່ ອຕອບສະໜອງຕ ່ ນະໂຍບາຍເສດຖະກດິ
ຢ່າງມປີະສດິທພິາບ ແລະ ປະສດິທຜິນົ. ເວົ ູ້າສະເພາະ ສປປ ລາວຂອງ
ພວກເຮາົ ແມ່ນຍິ່ ງມຄີວາມຈ າເປັນທີ່ ຈະຕ ູ້ອງສກຶສາ ແລະ ວເິຄາະຢ່າງ

ລະອຽດ ເພ ່ ອຫາທາງອອກແກ ູ້ໄຂຊ່ວຍກນັ ເນ ່ ອງຈາກວ່າ ນບັແຕ່ເກດີ
ການແຜ່ລະບາດຂອງພະຍາດ Covid-19 ເປັນຕົ ູ້ນມາ ອດັຕາເງນິເຟີູ້

ຂອງ ສປປ ລາວ ແມ່ນເພີ່ ມຂຶ ູ້ນຢ່າງຕ ່ ເນ ່ ອງ ແລະ ຢ ່ ໃນລະດບັ 2 ຕວົ
ເລກຂຶ ູ້ນໄປ ໂດຍໃນເດ ອນກ ລະກດົ 2024 ຫຼຸດລງົມາເປັນ 26.1% 

ຈາກ 26.15% ໃນເດ ອນມຖຸິນາ 2024 (Bank of the Lao PDR, 

2024). 

2. ອຸປະກອນ ແລະ ວທິກີານ 

 ແບບຈ າລອງທີ່ ໃຊ ູ້ໃນການສກຶສາແມ່ນມາຈາກແບບຈ າລອງ
ຂອງ Saaed (2007) ເພ ່ ອທດົສອບຄວາມສ າພນັໃນໄລຍະສັ ູ້ນ ແລະ 

ໄລຍະຍາວ ລະຫວ່າງການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ ແລະ ອດັຕາ
ເງນິເຟີູ້ ໂດຍໃຊ ູ້ການທດົສອບຂອງ Johansen (1988) ແລະ ແບບ
ຈ າລອງ VAR ຈາກນັ ູ້ນໃຊ ູ້ການທດົສອບທາງເຫດ ແລະ ຜົນຂອງ 
Engle & Granger (1987) ເພ ່ ອກ ານດົທດິທາງຂອງຕວົປ່ຽນທັງ
ສອງ. ໃນການທົດສອບຄວາມສ າພັນນັ ູ້ນ ການຂະຫຍາຍຕົວທາງ
ເສດຖະກິດໃຊ ູ້ GDP Growth ເປັນຕົວກ ານົດ ແລະ ໃຊ ູ້ GDP 

Deflator ເປັນຕວົແທນໃຫ ູ້ແກ່ອດັຕາເງນິເຟີູ້ (Inf) ຫຼ  ເປັນຕວົກ ານດົ
ອດັຕາເງນິເຟີູ້. ໃນການສກຶສາຄັ ູ້ງນີ ູ້ແມ່ນໃຊ ູ້ຂ ູ້ມ ນອະນຸກມົເວລາແຕ່ປີ 

1996-2023 ແລະ ສາມາດຂຽນເປັນແບບຈ າລອງ VAR ດັ່ ງນີ ູ້:

 

[
𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡

𝐼𝑛𝑓𝑡
] = [

𝛼0

𝛼1
] + [

𝑏11  𝑏12

𝑏21  𝑏22
] [

𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡−𝑖
] + [

𝑢𝑡

𝑣𝑡
]  (1) 

 

𝛼0, 𝛼1: ແມ່ນຄ່າຄງົທີ່  
𝑏𝑖𝑗: ແມ່ນຄ່າສ າປະສິດຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ (ໂດຍ

ມຄ່ີາ i & j= 1,2,3….n) 

𝑡 − 𝑖: ລະດບັຄວາມລ່າຊ ູ້າ (lag order) ຂອງແຕ່ລະຕວົ
ປ່ຽນ 

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡: ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ 

ລາວ ໃນເວລາ t  
𝐼𝑛𝑓𝑡: ອດັຕາເງນິເຟີູ້ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນເວລາ t 
𝑢𝑡 , 𝑣𝑡 : ແມ່ນຄ່າຜດິດ່ຽງຂອງແມດັຕຣສິ.໌ 

ເຊິ່ ງໃນການວເິຄາະນັ ູ້ນມຂີັ ູ້ນຕອນການວເິຄາະດັ່ ງນີ ູ້: 
2.1 ການທດົສອບຄວາມນິ ູ້ງຂອງຂ ູ້ມ ນ 

 ຂັ ູ້ນຕອນທ າອິດທີ່ ກ່ຽວຂ ູ້ອງກັບການທົດສອບຄວາມ
ສ າພນັຂອງອະນຸກມົແຕ່ລະຊຸດ ນກັວໄິຈໄດ ູ້ພດັທະນາຫຼາກຫຼາຍວທິີ
ການມາທົົດສອບ  ແຕ່ວິທີທີ່ ນິຍົມຫຼາຍທີ່ ສຸດ  ຄ : Augmented 

Dickey-Fuller (ADF) ຂອງ Dickey and Fuller (1981) ແລະ 

Phillip-Perron (PP) ຂອງ Phillips and Perron (1998). ການ
ທົ ດ ສ ອ ບ  Augmented Dickey-Fuller (ADF) ນັ ູ້ນ ອ າ ໄ ສ
ຫຼກັການປະຕເິສດສມົມຸດຖານຫຼກັ (ອະນຸກມົບ ່ ນິ ູ້ງ) ເພ ່ ອສະໜບັສະ
ໜ ນສມົມຸດຖານທາງເລ ອກຂອງຄວາມນິ ູ້ງ. ການທດົສອບຈະດ າເນນີ
ການໂດຍການມ ີແລະ ບ ່ ມທ່ີາອ່ຽງກ ານດົ (t) ສ າລບັອະນຸກມົແຕ່ລະ
ຊຸດ. ຮ ບແບບທົ່ ວໄປຂອງການທດົສອບ ADF ຈະຖ ກປະມານຄ່າ
ໂດຍສມົຜນົການຖດົຖອຍຕ ່ ໄປນີ ູ້:

 

Δ𝑌𝑡 = 𝜗 + 𝜏𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛽∆𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡
𝑝
𝑡=1    (ມທ່ີາອ່ຽງ)         (2)         

Δ𝑌𝑡 = 𝜗 + 𝜎𝑡 + 𝜏𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛽∆𝑌𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡
𝑝
𝑡=1    (ບ ່ ມທ່ີາອ່ຽງ)  (3) 
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ເຊິ່ ງ  𝑌𝑡: ຕວົປ່ຽນທີ່ ນ າມາທດົສອບ Unit root; 𝜗:

ຄ່າຄົງທີ່ ; 𝜏, 𝜎&𝛽 ຄ່າສ າປະສິດ; 𝑡: ທ່າອ່ຽງ; t-i: ຄ່າຄວາມລ່າຊ ູ້າ 
(lag order); 𝜀𝑡:ຄ່າຂາດເຄ ່ ອນ 

2.2 ການທດົສອບ Cointegration 

ການທດົສອບຄວາມສ າພນັໄລຍະສັ ູ້ນ  ແລະ  ໄລຍະຍາວ
ຂອງຕວົປ່ຽນຕ່າງໆ ໂດຍວທິກີານຂອງ Johansen (1988) ມສີມົຜນົ
ດັ່ ງນີ ູ້: 

𝑌𝑡 = 𝛼1𝑌𝑡−1 + ⋯ + 𝛼𝑝𝑌𝑡−𝑝 + 𝛽𝑋𝑡 + 𝜀𝑡       

  (4)    

ເຊິ່ ງ 𝑌𝑡 ຄ ຕວົປ່ຽນຕາມ. 

𝛼 ຄ່າສ າປະສດິຂອງຕວົປ່ຽນຕາມທີ່ ລະດບັຄວາມລ່າຊ ູ້າ 
𝑋𝑡ຕວົປ່ຽນອດິສະຫຼະ 

𝛽 ຄ່າສ າປະສດິຂອງຕວົປ່ຽນອດິສະຫຼະ  

𝑝 ຄ ລະດບັຄວາມລ່າຊ ູ້າ (lag order) 

𝜀 ຄ່າຂາດເຄ ່ ອນ 

ສມົມຸດຖານ: 𝐻0: ແບບຈ າລອງບ ່ ມຄີວາມສ າພນັໄລຍະຍາວ.  

 𝐻1: ແບບຈ າລອງມຄີວາມສ າພນັໄລຍະຍາວ. 

𝟐.3 ການທດົສອບ Granger Causality 

ເປັນການທດົສອບຄ່າຄວາມສ າພນັລະຫວ່າງ ຄ່າປະຈບຸນັ
ຂອງຕວົປ່ຽນໜຶ່ ງກບັຄ່າໃນອະດດິຂອງຕວົປ່ຽນອ ່ ນ ເຊິ່ ງບ ່ ໄດ ູ້ໝາຍ
ຄວາມວ່າ ການປ່ຽນແປງໃນຕວົປ່ຽນໜຶ່ ງເຮດັໃຫ ູ້ເກດີການປ່ຽນແປງ
ຄວາມສ າພນັໃນອກີຕວົປ່ຽນໜຶ່ ງ. ໂດຍການໃຊ ູ້ການທດົສອບ F-test 

ຮ່ວມກັນທົດສອບຄວາມສ າຄັນຂອງຄວາມລ່າຊ ູ້າຂອງຕົວປ່ຽນ
ອະທບິາຍ ເຊິ່ ງຂຽນເປັນສມົໄດ ູ້ດັ່ ງນີ ູ້: 

𝑌𝑡 = 𝛽1 +

∑ 𝜃𝑖𝑋𝑡−1 +𝑛
𝑗=1 ∑ 𝛾𝑗𝑌𝑡−𝑗 + 𝑒𝑡

𝑚
𝑗=1               

 (5)  

ເຊິ່ ງ 𝛽 ຄ່າສ າປະສິດຄົງທີ່ , 𝛾 ຄ່າສ າປະສິດຄວາມລ່າຊ ູ້າ
ຂອງຕວົປ່ຽນຕາມ, 𝜃 ຄ່າສ າປະສດິຂອງຕວົປ່ຽນອດິສະຫຼະ. 

ສມົມຸດຖານ: 𝐻0: 𝜃𝑖 = 0 X ແລະ Y ມຄີວາມສ າພນັກນັໃນໄລຍະ
ສັ ູ້ນ. 

  𝐻1: 𝜃𝑖 ≠ 0 X ແລະ Y ບ ່ ມຄີວາມສ າພນັກນັໃນໄລຍະສັ ູ້ນ. 

2.4 ການທດົສອບການແຈກຢາຍຂອງຄ່າຄາດເຄ ່ ອນ 

ການສຶກສາຈະໃຊ ູ້ Jarque-Bera test ໂດຍມີສົມມຸດ
ຖານດັ່ ງລຸ່ມນີ ູ້: 

𝐽𝐵 =
𝑛

6
[𝑆2 +

1

4
(𝐾 − 3)2] 

n ຄ ຈ ານວນຕວົຢ່າງ ຫຼ  ຄ່າສງັເກດ  

S ຄ ຈ ານວນຕວົຢ່າງແບບ skewness 

K ຈ ານວນຕວົຢ່າງແບບ kurtosis 

𝑆 =
1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)3𝑛

𝑖=1

[1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)3]3/2𝑛
𝑖=1

 

𝐾 =
1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)4𝑛

𝑖=1

[1/𝑛 ∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)2]2𝑛
𝑖=1

 

𝑥𝑖: ຕວົຢ່າງຊຸດທີ່  i 
𝑥̅: ຄ່າສະເລ່ຍຂອງຕວົຢ່າງ ຫຼ  ຊຸດຂ ູ້ມ ນ 

ສົມ ມຸດຖານ  𝐻0: ມີການແຈກຢາຍແບບປົກກະຕິ  
(Normal Distribution). 

               𝐻1:  ບ ່ ມີການແຈກຢາຍແບບປົກກະຕິ 
(Non-Normal Distribution).ຫ 

3. ຜນົໄດ ູ້ຮບັ 

ຜນົການທດົສອບຄວາມນິ ູ້ງຂອງຂ ູ້ມ ນ (ຕາຕະລາງ 1) ເຫນັ
ໄດ ູ້ວ່າຕວົປ່ຽນແຕ່ລະຕວົບ ່ ມຄີວາມນິ ູ້ງທີ່ ລະດບັ I(0) ແຕ່ມຄີວາມນິ ູ້ງ
ທີ່ ລະດບັ I(1) ເຊິ່ ງຊີ ູ້ໃຫ ູ້ເຫນັວ່າ ຕວົປ່ຽນທງັສອງນິ ູ້ງທີ່ ລະດບັດຽວ
ກນັ ແລະ ສອດຄ່ອງກບັເງ  ່ ອນໄຂພ ູ້ນຖານຂອງການທດົສອບດ ູ້ວຍ
ແບບຈ າລອງ. ສ າລບັຜນົການທດົສອບຄວາມສ າພນັໄລຍະຍາວ (ຕາະ
ລາງ 2) ພບົວ່າ ຄ່າ Trace statistic < Critical value ສະແດງວ່າ 
ແບບຈ າລອງບ ່ ມຄີວາມສ າພັນໄລຍະຍາວ. ສະນັ ູ້ນ, ເຮົາບ ່ ສາມາດ
ວເິຄາະດ ູ້ວຍແບບຈ າລອງ VECM ແລະ ECM. ຈຶ່ ງທ າການວເິຄາະ
ດ ູ້ວຍແບບຈ າລອງ VAR ແລະ ໄດ ູ້ຜນົການວເິຄາະ(ຕາຕະລາງ 3) 

ໄດ ູ້ຜນົດັ່ ງນີ ູ້: 
ສ າລບັແບບຈ າລອງການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິນັ ູ້ນ 

ພົບວ່າ: ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດໃນປີຜ່ານມາສົ່ ງຜົນ
ກະທບົຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໃນປີປະຈບຸນັຫຼາຍທີ່ ສຸດ 

ແລະ ສົ່ ງຜນົກະທບົທາງບວກຢ່າງມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖິຕ ິດ ູ້ວຍ
ລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01. ໃນຂະນະອດັຕາເງນິເຟີູ້ສົ່ ງຜນົທີ່ ແຕກຕ່າງ
ກນັ ຄ : ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີຜ່ານມານັ ູ້ນສົ່ ງຜນົກະທບົທາງບວກ ສ່ວນ
ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີກ່ອນໜູ້ານັ ູ້ນສົ່ ງຜົນກະທບົທາງລບົ ຢ່າງມໄີລຍະ
ສ າຄນັທາງສະຖິຕດິ ູ້ວຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01 ແລະ 0.05 ຕາມ
ລ າດບັ. ໝາຍຄວາມວ່າ ຖູ້າປັດໄຈອ ່ ນຄງົທີ່  ການຂະຫຍາຍຕວົທາງ
ເສດຖະກດິປີຜ່ານມາ (lag 1) ຈະສົ່ ງຜນົໃຫ ູ້ການຂະຫຍາຍຕວົທາງ
ເສດຖະກດິໃນປີປະຈບຸນັ ເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ 0.74% ແລະ ຖູ້າອດັຕາເງນິເຟີູ້ປີ
ກ່ອນໜູ້າ ເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ  1% ກ ່ ຈະເຮັດໃຫ ູ້ເສດຖະກິດຂະຫາຍຕົວ 

0.024% ແລະ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ຂອງ 2 ປີກ່ອນໜູ້າ (lag 2) ຈະເຮດັໃຫ ູ້
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ເສດຖະກດິຂອງປີປະຈບຸນັ ຫຼຸດລງົ 0.023%. ຢ່າງໃດກ ່ ຕາມ,  ແບບ
ຈ າລອງດັ່ ງກ່າວນີ ູ້ສາມາດອະທບິາຍໄດ ູ້ເຖງິ 68.11%. 

ສ າລບັແບບຈ າລອງອດັຕາເງນິເຟີູ້ ພບົວ່າ: ການຂະຫຍາຍຕວົ
ທາງເສດຖະກດິຂອງປີກ່ອນໜູ້ານັ ູ້ນສົ່ ງຜົນກະທບົຫຼາຍທີ່ ສຸດ ແລະ 

ສົ່ ງຜົນກະທົບທາງລົບຕ ່ ອັດຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີປະຈຸບັນ ດ ູ້ວຍລະດັບ
ຄວາມສ າຄນັ 0.01. ໃນຂະນະທີ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ປີກ່ອນໜູ້ານັ ູ້ນສົ່ ງຜນົຕ ່

ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີປະຈບຸນັດ ູ້ວຍລະດບັທີ່ ແຕກຕ່າງກນັຢ່າງມໄີລຍະ
ສ າຄນັທາງສະຖິຕ ິແຕ່ໃນ lag 2 (ສອງປີກ່ອນໜູ້າ) ນັ ູ້ນຂດັແຍ່ງກບັ
ທດິສະດ ີໂດຍ lag 1 ແລະ lag 3 ນັ ູ້ນ ສົ່ ງຜົນຕ ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີ
ປະຈບຸນັໃນທດິທາງດຽວກນັດ ູ້ວຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01 ຕາມ
ລ າດບັ. ໝາຍຄວາມວ່າ ຖູ້າປັດໄຈອ ່ ນໆຫາກຄງົທີ່  ເມ ່ ອອດັຕາເງນິເຟີູ້

ໃນ lag 1 (1 ປີກ່ອນໜູ້າ) ເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ 1% ຈະສົ່ ງຜນົໃຫ ູ້ອດັຕາເງນິເຟີູ້

ໃນປີປະຈບຸນັເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ 0.64% ແລະ ເມ ່ ອອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນ lag 3 (3 

ປີກ່ອນໜູ້າ) ເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ 1% ຈະສົ່ ງຜນົໃຫ ູ້ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີປະຈບຸນັ
ເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ 0.11% ໃນທດິທາງດຽວກນັ ແລະ ໃນທາງກງົກນັຂ ູ້າມກ ່ ຈະ
ຫຼຸ ດລົງ .  ເຊິ່ ງແບບຈ າລອງດັ່ ງ ກ່າວນີ ູ້ສາມາດອະທິບາຍໄດ ູ້ເຖິງ 
97.20%. 

ຜນົການວເິຄາະທາງເຫດ ແລະ ຜນົ (ຕາຕະລາງ 4) ພບົວ່າ: 
ຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິ ແລະ 

ອັດຕາເງນິເຟີູ້ ມີຄວາມສ າພັນແບບສອງທິດທາງ ໝາຍຄວາມວ່າ 
ອດັຕາເງນິເຟີູ້ກ ່ ສົ່ ງຜນົຕ ່ ກບັການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ ແລະ 

ໃນທາງດຽວກນັ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິກ ່ ສົ່ ງຜນົຕ ່ ອດັຕາ
ເງນິເຟີູ້ ດ ູ້ວຍລະດບັຄວາມສ າຄນັທາງສະຖຕິ ິ0.05 ແລະ 0.01 ຕາມ
ລ າດບັ.  

4. ວພິາກຜນົ 

ຜນົການສກຶສາຄັ ູ້ງນີ ູ້ເຫນັໄດ ູ້ວ່າ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ຂອງປີກ່ອນໜູ້າ
ນັ ູ້ນສົ່ ງຜນົກະທບົຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໃນປະຈບຸນັ
ຂອງ ສປປ ລາວ ໃນທດິທາງດຽວກນັ ເຊິ່ ງສອດຄ່ອງກບັຜນົການສກຶ
ສາຂອງ Khan & Naushad (2020) ທີ່ ວ່າ ຖູ້າອດັຕາເງນິເຟີູ້ ຕ ່ າກວ່າ 
3-7% ສາມາດເພີ່ ມຜົນຜະລດິ ແລະ ຫຼຸດບນັຫາການຫວ່າງງານໄດ ູ້ 
ເຊິ່ ງເປັນການສົ່ ງເສມີການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ. ອກີຢ່າງໜຶ່ ງ, 
ໃນໄລຍະສັ ູ້ນ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ອາດສົ່ ງຜນົໃຫ ູ້ລະດບັການຈ ູ້າງງານທີ່ ເພີ່ ມ
ຂຶ ູ້ນ ເຊິ່ ງເຮດັໃຫ ູ້ເສດຖະກດິມກີານຂະຫຍາຍຕວົ. ພູ້ອມດຽວກນັນີ ູ້ກ ່

ສອດຄ່ອງກບັງານວໄິຈຂອງ Hossin (2015) ທີ່ ວ່າອດັຕາເງນິເຟີູ້ ຈະ
ເຮດັໃຫ ູ້ຜນົຕອບແທນສ ງຂຶ ູ້ນ ເຊິ່ ງເປັນການສົ່ ງເສມີການລງົທນຶ ແລະ 

ກດິຈະກ າທາງເສດຖະກດິ.  

Kryeziu & Durguti (2019) ໄດ ູ້ທ າການສຶກສາໃນກຸ່ມ
ປະເທດເອີຣົບ  ແລະ  ກ ່ ພົບວ່າ : ອັດຕາເງນິເຟີູ້ມີສ່ວນຊ່ວຍໃຫ ູ້
ເສດຖະກດິຂະຫຍາຍຕວົ ຖູ້າຫາກວ່າມກີານຄວບຄຸມເງນິເຟີູ້ໃຫ ູ້ຢ ່ ໃນ
ລະດບັທີ່ ເໝາະສມົ ຫຼ  ເວົ ູ້າອກີຢ່າງວ່າ ຖູ້າຫາກວ່າມກີານຄວບຄຸມເງນິ
ເຟີູ້ໃຫ ູ້ຢ ່ ໃນລະດບັທີ່ ເໝາະສມົນັ ູ້ນ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ສົ່ ງຜນົກະທບົທາງ
ບວກຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກດິ (Phillips & Perron, 

1998). ໃນການສກຶສານີ ູ້ຍງັພບົວ່າ ລະດບັຄວາມລ່າຊ ູ້າທີ່  2 (lag 2) 

ຫຼ  ອັດຕາເງນິເຟີູ້ 2 ປີກ່ອນໜູ້ານັ ູ້ນ ສົ່ ງຜົນກະທົບທາງລົບຕ ່ ການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ ແຕ່ສົ່ ງຜນົໃນອດັຕາທີ່

ນ ູ້ອຍ. ເຖິງຢ່າງໃດກ ່ ຕາມ, ຜນົການສກຶສານີ ູ້ສອດຄ່ອງກບັຜົນການ
ສກຶສາຂອງ Sanga et al., (2023) ທີ່ ວ່າ ເງນິເຟີູ້ອາດສ ູ້າງສະພາບ
ແວດລ ູ້ອມທາງເສດຖະກດິທີ່ ຄາດຄະເນບ ່ ໄດ ູ້ ສົ່ ງຜນົໃຫ ູ້ການລງົທນຶ
ໄລຍະຍາວຫຼຸດລົງ, ຕວົຢ່າງ: ໃນປະເທດ Tanzania ພົບວ່າ ການ
ກ ານດົເປົູ້າໝາຍເງນິເຟີູ້ສົ່ ງຜົນກະທບົທາງລບົຢ່າງມໄີລຍະສ າຄນັຕ ່  
GDP ເຊິ່ ງສະແດງໃຫ ູ້ເຫນັວ່າ ການຈດັການເງນິເຟີູ້ມຄີວາມສ າຄນັຕ ່

ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ. ສາເຫດອກີຢ່າງໜຶ່ ງ ແມ່ນອດັຕາ
ເງນິເຟີູ້ທີ່ ສ ງເຮດັໃຫ ູ້ຕົ ູ້ນທນຶທີ່ ກ່ຽວຂ ູ້ອງກບັທຸລະກ າເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ ເຊິ່ ງອາດ
ຂດັຂວາງກດິຈະກ າທາງເສດຖະກດິ, ຕວົຢ່າງ: ໃນກ ລະນກີານສກຶສາ
ຂອງປະເທດ Ethiopia ພບົວ່າ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ທີ່ ປ່ັນປ່ວນ ເຮດັໃຫ ູ້ສກັ
ກາຍະພາບການຂະຫຍາຍຕວົໃນໄລຍະຍາວຫຼຸດລງົ ເນ ່ ອງຈາກຕົ ູ້ນ
ທນຶໃນການທ າທຸລະກ າທີ່ ເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ (Anagaw, 2023). ນອກຈາກນີ ູ້ 
Sitanggang et al., (2022) ຍງັໄດ ູ້ກ່າວວ່າ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ ຍງັເຮັດ
ໃຫ ູ້ເກີດຄວາມທຸກຍາກເພີ່ ມຂຶ ູ້ນ  ເນ ່ ອງຈາກຜ ູ້ບ ລິໂພກຕ ູ້ອງ
ພະຍາຍາມ ເພ ່ ອຕອບສະໜອງຄວາມຕ ູ້ອງການຂອງຕນົເອງ ເຊິ່ ງເປັນ
ຜົນມາຈາກລາຄາທີ່ ສ ງຂຶ ູ້ນ  ເຮັດໃຫ ູ້ການຂະຫຍາຍຕົວທາງ
ເສດຖະກດິຖດົຖອຍ. 

ການສຶກສາຄັ ູ້ງນີ ູ້ຍັ ງພົບ ວ່ າ  ການຂະຫຍາຍຕົວທາ ງ
ເສດຖະກດິນັ ູ້ນສົ່ ງກະທບົທາງລບົຕ ່ ກບັອດັຄາເງນິເຟີູ້ ໝາຍຄວາມວ່າ 
ຖູ້າເສດຖະກດິຂະຫຍາຍຕວົກ ່ ຈະເຮດັໃຫ ູ້ອດັຕາເງນິເຟີູ້ຫຼຸດລງົ ເຊິ່ ງ
ສອດ ຄ່ອ ງກັບຜົນກ ານສຶກສ າຂອງ  Wulansari & Prasetyo 

(2022) ທີ່ ວ່າ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິສົ່ ງຜນົກະທບົທາງ
ລບົຢ່າງມີໄລຍະສ າຄນັຕ ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ທງັທາງກງົ ແລະ ທາງອ ູ້ອມ 

ຜ່ານອັດຕາດອກເບ ູ້ຍ ໝາຍຄວາມວ່າ  ການຂະຫຍາຍຕົວທາງ
ເສດຖະກດິມສ່ີວນສະໜັບສະໜ ນໃຫ ູ້ອດັຕາເງນິເຟີູ້ສ ງຂຶ ູ້ນຫຼາຍທີ່

ສຸດ. Adeyemi et al., (2023) ແລະ Rouangsang (2012) ກ່າວ
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ວ່າ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ທີ່ ຢ ່ ໃນລະດບັປານກາງຈະກະຕຸ ູ້ນການຂະຫຍາຍຕວົ
ທາງເສດຖະກດິໄດ ູ້ ແຕ່ຖູ້າອດັຕາເງນິເຟີູ້ສ ງເກນີ 15.7% ຈະສົ່ ງຜນົ
ເສຍຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ  ເນ ່ ອງຈາກວ່າ ການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິພກັດນັເງນິເຟີູ້ໃນຊ່ວງເລີ່ ມຕົ ູ້ນ ແຕ່ເງນິ
ເຟີູ້ທີ່ ຫຼາຍເກນີໄປອາດຂດັຂວາງການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຕ ່

ໄປໄດ ູ້  
ຜົນການສກຶສາທີ່ ຂັດແຍ່ງກນັທີ່ ກ່າວມານັ ູ້ນ ຊີ ູ້ໃຫ ູ້ເຫນັວ່າ 

ຄວາມສ າພນັດັ່ ງກ່າວບ ່ ໄດ ູ້ເປັນລບົສະເໝໄີປ ເຊິ່ ງເປັນການຊີ ູ້ໃຫ ູ້ເຫນັ
ວ່າ ການຮກັສາອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃຫ ູ້ຢ ່ ໃນລະດບັທີ່ ເໝາະສມົນັ ູ້ນ ມຄີວາມ
ສ າຄັນຢ່າງຍິ່ ງຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດແບບຍ ນຍົງ . 
ສະນັ ູ້ນ, ພາກສ່ວນທີ່ ກ່ຽວຂ ູ້ອງຕ ູ້ອງພະຍາຍາມສຸມສະຕປັິນຍາຢ່າງຈງິ
ຈງັ ແລະ ຮບີດ່ວນໃນການແກ ູ້ໄຂບນັຫາອດັຕາເງນິເຟີູ້ຂອງ ສປປ ລາວ 

ໃຫ ູ້ຢ ່ ໃນລະດບັທີ່ ເໝາະສມົ ເພ ່ ອສ ູ້າງສະພາບແວດລ ູ້ອມທີ່ ດໃີຫ ູ້ການ
ລງົທນຶອນັນ າໄປສ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິທີ່ ຍ ນຍງົຂອງ
ປະເທດເຮາົ. 
5. ສະຫຼຸບຜນົ 

 ຜົນການວເິຄາະດ ູ້ວຍແບບຈ າລອງ VAR ພົບວ່າ: ການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໃນປີທີ່ ຜ່ານມາສົ່ ງຜົນກະທບົຕ ່ ການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໃນປີປະຈບຸນັຫຼາຍທີ່ ສຸດ ແລະ ສົ່ ງຜນົ
ກະທບົທາງບວກຢ່າງມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖຕິ ິດ ູ້ວຍລະດບັຄວາມ
ສ າຄນັ 0.01. ໃນຂະນະອດັຕາເງນິເຟີູ້ສົ່ ງຜນົທີ່ ແຕກຕ່າງກນັ ຄ  ອດັຕາ
ເງນິເຟີູ້ໃນປີທີ່ ຜ່ານມານັ ູ້ນສົ່ ງຜນົກະທບົທາງບວກ ສ່ວນອດັຕາເງນິເຟີູ້

ໃນ lag 2 ນັ ູ້ນສົ່ ງຜນົກະທບົທາງລບົ ຢ່າງມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖິຕິ
ດ ູ້ວຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01 ແລະ 0.05 ຕາມລ າດບັ. ນອກນັ ູ້ນ, 

ຍງັພບົວ່າ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງປີກ່ອນໜູ້ານັ ູ້ນສົ່ ງ
ຜນົກະທບົຫຼາຍທີ່ ສຸດ ແລະ ສົ່ ງຜນົກະທບົທາງລບົຕ ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນ
ປີປະຈບຸນັ ດ ູ້ວຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01. ໃນຂະນະທີ່ ອດັຕາເງນິ
ເຟີູ້ປີກ່ອນໜູ້ານັ ູ້ນສົ່ ງຜນົຕ ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີປະຈບຸນັດ ູ້ວຍລະດບັທີ່

ແຕກຕ່າງກນັຢ່າງມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖິຕ  ິແຕ່ໃນ lag 2 (ສອງປີ
ກ່ອນໜູ້າ) ນັ ູ້ນຂດັແຍ່ງກບັທດິສະດ ີໂດຍໃນ lag 1 ແລະ lag 3 ນັ ູ້ນ
ສົ່ ງຜນົຕ ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ໃນປີປະຈບຸນັໃນທດິທາງດຽວກນັ ດ ູ້ວຍລະດບັ
ຄວາມສ າຄນັ 0.01 ຕາມລ າດບັ. ສ າລບັ, ຜນົການວເິຄາະທາງເຫດ 

ແລະ ຜົນ ຊີ ູ້ວ່າ ຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງການຂະຫຍາຍຕົວທາງ
ເສດຖະກດິ ແລະ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ມຄີວາມສ າພນັແບບສອງທດິທາງ ໝ
າຍຄວາມວ່າ ອັດຕາເງນິເຟີູ້ກ ່ ສົ່ ງຜົນຕ ່ ກ ັບການຂະຫຍາຍຕົວທາງ

ເສດຖະກິດ  ແລະ  ໃນທາງດຽວກັນ  ການຂະຫຍາຍຕົວທາງ
ເສດຖະກດິກ ່ ສົ່ ງຜົນຕ ່ ອດັຕາເງນິເຟີູ້ ດ ູ້ວຍລະດບັຄວາມສ າຄນັທາງ
ສະຖຕິ ິ0.05 ແລະ 0.01 ຕາມລ າດບັ. 

6. ຂ ູ້ຂດັແຍ່ງ 
ຂ ູ້າພະເຈົ ູ້າໃນນາມຜ ູ້ຄົ ູ້ນຄວ ູ້າວທິະຍາສາດ ຂ ປະຕຍິານຕນົວ່າ 

ຂ ູ້ມ ນທງັໝດົທີ່ ມໃີນບດົຄວາມວຊິາການດັ່ ງກ່າວນີ ູ້ ແມ່ນບ ່ ມຂີ ູ້ຂດັ
ແຍ່ງທາງຜນົປະໂຫຍດກບັພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ່ ໄດ ູ້ເອ ູ້ອປະໂຫຍດ
ໃຫ ູ້ກບັພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜຶ່ ງ, ກ ລະນີມກີານລະເມດີໃນຮ ບ
ການໃດໜຶ່ ງ ຂ ູ້າພະເຈົ ູ້າມຄີວາມຍນິດີ ທີ່ ຈະຮບັຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜ ູ້
ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງ 1. ຜນົການທດົສອບຄວາມນິ ູ້ງ 
𝑯𝟎: ຂ ູ້ມ ນບ ່ ນິ ູ້ງ                                 𝑯𝟏:ຂ ູ້ມ ນນິ ູ້ງ 

I(0) 

 Interpolated Dickey-Fuller 

 Test Statistic 1% 

Critical Value 

5% 

Critical Value 

10% 

Critical Value 

MacKinnon 

 (Sig. Level) 

𝑮𝒓𝒐𝒘𝒕𝒉𝒕 -2.032 -3.736 -2.994 -2.628 0.2727 

𝑰𝒏𝒇𝒕 -2.645 -3.736 -2.994 -2.628 0.0840* 

I(1) 

𝑫. 𝑮𝒓𝒐𝒘𝒕𝒉𝒕 -7.497 -3.743 -2.997 -2.629 0.0000*** 

𝑫. 𝑰𝒏𝒇𝒕 -4.997 -3.743 -2.997 -2.629 0.0000*** 

ໝາຍເຫດ: ***,**,* ລະດບັຄວາມສ າຄນັທາງສະຖຕິ ິ0.01, 0.05  ແລະ  0.1 ຕາມລ າດບັ 

ແຫຼ່ ງທີ່ ມາ: ຈາກການວເິຄາະດ ູ້ວຍໂປຣແກຣມ STATA 

ຕາຕະລາງ 2. ການທດົສອບຫາຄ່າຄວາມສ າພນັໄລຍະຍາວ 

   rank Params LL Eigenvalue Trace statistic Critical Value 5% 

0 6 -159.67704  11.0769* 15.41 

1 9 -154.73348 0.31633 1.1897 3.76 

2 10 -154.13861 0.04473   

ໝາຍເຫດ: * ການເລ ອກລະດບັຊັ ູ້ນ (selected rank) 

ແຫຼ່ ງທີ່ ມາ: ຈາກການວເິຄາະດ ູ້ວຍໂປຣແກຣມ STATA 
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ຕາຕະລາງ 3. ການທດົສອບ VAR 

ຕວົປ່ຽນອດິສະຫຼະ ແບບຈ າລອງ 
𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡 𝐼𝑛𝑓𝑡 

𝑮𝒓𝒐𝒘𝒕𝒉𝒕−𝟏 0.7469236*** 

(4.06) 

0.8477942 

(1.37) 

𝑮𝒓𝒐𝒘𝒕𝒉𝒕−𝟐 -0.0450695 

(-0.22) 

-3.87765*** 

(-5.61) 

𝑮𝒓𝒐𝒘𝒕𝒉𝒕−𝟑 0.3267284 

(1.80) 

0.1933748 

(0.32) 

𝑰𝒏𝒇𝒕−𝟏 0.0240312*** 

(2.92) 

0.6472723*** 

(23.31) 

𝑰𝒏𝒇𝒕−𝟐 -0.0230103** 

(-2.09) 

-0.3305584*** 

(-8.92) 

𝑰𝒏𝒇𝒕−𝟑 0.0113335 

(1.27) 

0.1172204*** 

(3.88) 

𝑪𝒐𝒏𝒔. -0.4503339 

(-0.41) 

23.52672*** 

(6.28) 

𝑹𝟐 0.6811 0.9720 

𝑷𝒓𝒐𝒃 0.0000 0.0000 

𝑵 = 𝟐𝟓;  𝑳𝒐𝒈 𝒍𝒊𝒌𝒆𝒍𝒊𝒉𝒐𝒐𝒅 = 𝟗𝟑. 𝟏𝟎𝟎𝟑;  𝑫𝒆𝒕(𝑺𝒊𝒈𝒎𝒂𝒎𝒍) =  𝟓. 𝟖𝟖𝟒𝟏𝟗𝟒 

𝑨𝑰𝑪 =  𝟖. 𝟓𝟔𝟖𝟎𝟐𝟒;   𝑯𝑸𝑰𝑪 = 𝟖. 𝟕𝟓𝟕𝟑𝟒;   𝑺𝑩𝑰𝑪 = 𝟗. 𝟐𝟓𝟎𝟓𝟗𝟒 

ໝາຍເຫດ: ***,**, *ລະດບັຄວາມສ າຄນັທາງສະຖຕິ ິ0.01, 0.05  ແລະ  0.1,  ຕາມລ າດບັ 

ຄ່າທີ່ ຢ ່ ໃນວງົເລບັ “( )” ຄ ຄ່າ z-statistics, ແຫຼ່ ງທີ່ ມາ: ຈາກການວເິຄາະດ ູ້ວຍໂປຣແກຣມ STATA 

ຕາຕະລາງ 4 ຜນົການທດົສອບ Granger Causality 

Equation Excluded chi2 df Prob > chi2 

growth inf 8.5307 3 0.036 

growth All 8.5307 3 0.036 

inf growth 58.776 3 0.000 

inf All 58.776 3 0.000 

 

 


