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ABSTRACT 

 This study aims to analyze the impact of Official Development Assistance 

(ODA) on the economic growth of Lao PDR by using the time series data from 

2000–2023 and implied with the OLS robust model where the dependent variable 

is gross domestic product, the main variable is official development assistance, 

and the control variable consists of foreign direct investment and inflation. The 

results of the analysis found that ODA has a positive effect on the economic 

growth of Lao PDR with a statistical significance level of 0.01. But after adding 

the control variable, ODA is not statistically significant; only the foreign direct 

investment variable has a positive effect with a statistical significance level of 

0.01. While ODA and inflation are not statistically significant, foreign direct 

investment affecting economic growth in the same direction means that if other 

factors are constant, when foreign direct investment increases by 1%, the Lao 

PDR's economic growth increases by 0.538%, and vice versa, if foreign direct 

investment decreases by 1%, it will cause the Lao PDR's economic growth to 

decrease by 0.538%. 
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1. ພາກສະເໜ ີ

ເປັນໄລຍະເວລາຫຼາຍກວ່າ 3 ທດົສະວດັແລວ້ທີ່ ຜນົກະທບົ
ຂອງຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົເປັນປະເດນັທີ່ ນກັວຊິາການ
ໃຫຄ້ວາມສນົໃຈ ເນຼື່ ອງຈາກທງັໂຄງສາ້ງຂອງເສດຖະກດິໂລກ ແລະ 
ຜນົປະໂຫຍດຂອງອງົກອນທີ່ ໃຫຄ້ວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອ ແລະ ການດງຶດູດ
ໃຈຈາກຄວາມເສຍສະຫຼະ ເຖິງແມ່ນວ່າຈະມກີານສກຶສາຫຼາຍຮອ້ຍ
ງານ ແຕ່ເບິ່ ງເໝຼືອນວ່າ ຈະມສີນັທາມມະຕພິຽງເລກັນອ້ຍກ່ຍວກບັ
ຜນົກະທບົຂອງຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຕ ່ ຕວົຊີວ້ດັທາງການພດັທະນາຕ່າງໆ. 
ການສກຶສາໃນອາດດິທີ່ ກວດສອບຜນົກະທບົຂອງຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຕ ່

ຊ່ອງວ່າງທາງການເງນິ, ໂຄງການທີ່ ພະຍາຍາມວັດຜົນກະທບົຂອງ
ຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໂດຍລວມ. ຄ າ
ຖາມທີ່ ວ່າ ການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການພດັທະນາ (ODA) ກະ
ຕ ນ້ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ ຫຼ ຼື ບ ່ ນັນ້ ເປັນປະເດນັທີ່ ຖົກ
ຖຽງກນັມານານຫຼາຍທດົສະວດັທງັໃນແວດວົງວິຊາການ ແລະ ຜູ ້
ກ ານດົນະໂຍບາຍ. ຜູເ້ບິ່ ງໂລກໃນແງ່ດີກ່ຽວກບັການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອໃນ
ຊ່ວງເລີ່ ມຕົນ້ ເຊັ່ ນ : Chenery & Strout (1966)  ແລະ White 
(1992) ໂຕແ້ຍງ້ວ່າ ການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອ ອ ດຊ່ອງວ່າງລະຫວ່າງດາ້ນການ
ລົງທຶນ ແລະ ການສົ່ ງອອກ ທີ່ ທ າລາຍການຂະຫຍາຍຕົວທາງ

ເສດຖະກດິ. ຜູເ້ບິ່ ງໂລກໃນແງ່ຮາ້ຍກ່ຽວກບັການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອໃນຊ່ວງ
ຫຼງັຊີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າ ການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອບ ່ ແມ່ນຢາຮກັສາໂລກສ າລບັປະເທດ
ທີ່ ກ າລງັພດັທະນາ ແຕ່ກບັສົ່ ງເສມີການຂະຫຍາຍຕວົໄດກ້ ່ ຕ ່ ເມ ຼື່ ອຢູ່ໃນ
ເງ ຼື່ ອນໄຂທາງເສດຖະກດິ ຫຼ ຼື ການເມຼືອງທີ່ ເປັນປະໂຫຍດເທົ່ ານັນ້ 

(Burnside & Dollar (2000); Easterly (2006)). ນອກຈາກນັນ້
,  Moyo (2009)  ຍັງ ກ່າວວ່າ  ຜົນກະທົບທາງບວກຂອງການ
ຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິນັນ້ເປັນພຽງຕ ານານ
ເທົ່ ານັນ້. 

ຢ່າງໃດກ ່ ຕາມ, ມບີາງງານວໄິຈກ່າວວ່າ ODA ສົ່ ງຜນົກະທບົ
ຢ່າງມະຫາສານຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໃນປະເທດກ າລງັ
ພດັທະນາ ແລະ ດອ້ຍພດັທະນາ. ການສກຶສາໃນໄລຍະຜ່ານມາຊີໃ້ຫ ້
ເຫນັວ່າ ODA ສາມາດສົ່ ງເສມີການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໄດ ້
ຜ່ານການລງົທນຶໂດຍກງົຈາກຕ່າງປະເທດ. ຕວົຢ່າງ: ໃນສປປລາວ 
ODA ຈາກຍີ່ ປ ່ ນສົ່ ງຜົນກະທບົທາງບວກຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງ
ເສດຖະກດິໃນໄລຍະຍາວ ແລະ ການລງົທນຶດາ້ນອ ດສາຫະກ າ ເຖິງ
ແ ມ່ນ ວ່ າຜົນກະທົບໃນໄລຍະສັ ້ນຈະບ ່ ຊັດ ເຈນ ເທົ່ າທີ່ ຄວນ 
(Chansombuth, 2023). ໃນຂະນະດຽວກນັ, ຜນົການສກຶສາກ່ຽວ
ກບັປະເທດອນິເດຍ ເນັນ້ໜກັເຖງິບດົບາດຄວາມສ າຄນັຂອງ ODA 
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ຈາກປະເທດອງັກດິ ແລະ ຍີ່ ປ ່ ນ ໃນການກ ານດົໂຄງສາ້ງພຼືນ້ຖານທາງ
ເສດຖະກດິ ໂດຍຄ ນະພາບຂອງການກ າກບັດູແລສົ່ ງຜນົຕ ່ ປະສດິທິ
ຜນົ (Bishnoi, 2023). ໃນປະເທດຫວຽດນາມນັນ້ ODA ມສ່ີວນ
ສະໜບັສະໜນູການຂະຫຍາຍຕວົທາງບວກ ແຕ່ຍງັເຮດັໃຫເ້ກດີການ
ເພິ່ ງພາເງນິທນຶຈາກຕ່າງປະເທດຫຼາຍເກນີໄປອກີດວ້ຍ (Hai, 2022).
ໃນການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອດາ້ນການພດັທະນາຢ່າງເປັນທາງການຈາກບນັດາ
ປະເທດ DAC ໃຫແ້ກ່ ສປປ ລາວ ໄດຊ້ີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າຖາ້ຫາກມກີານ
ເພີ່ ມຂຶນ້ຂອງ ODA ຈະເຮັດໃຫ ້GDP ຕົວຈງິເພີ່ ມຂຶນ້ (HER & 
Shuanglu, 2023). ໂດຍລວມແລວ້, ເຖິງແມ່ນວ່າ ODA ຈະ
ສາມາດຂບັເຄຼື່ ອນການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໄດ ້ແຕ່ປະສດິທິ
ຜນົຂອງ ODA ນັນ້ແຕກຕ່າງກນັໄປຕາມການກ າກບັດູແລ ແລະ ບ ລິ
ບດົທາງເສດຖະກດິ ເຊິ່ ງຊີໃ້ຫເ້ຫນັເຖງິຄວາມສ າພນັທີ່ ລະອຽດອ່ອນ
ລະຫວ່າງການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອ ແລະ ຜນົລບັຈາກການພດັທະນາ (Jung & 

Yoo, 2022). 
ຈາກບນັຫາທີ່ ກ່າວມາຂາ້ງເທງິ, ການສກຶສາຄັງ້ນີ ້ມຈີ ດປະສງົ

ເພຼື່ ອສຶກສາຜົນກະທົບຂອງການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການ
ພດັທະນາ (ODA) ຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ 
ລາວ 

2. ອ ປະກອນ ແລະ ວທິກີານ 

 ໃນການສກຶສາຄັງ້ນີຜູ້ສ້ກຶສາໄດນ້ າໃຊຂ້ ມູ້ນອະນ ກມົເວລາແຕ່
ປີ 2000-2023 ເຊິ່ ງຂ ມູ້ນເຫຼ ົ່ ານີແ້ມ່ນລວບລວມມາຈາກບດົລາຍງານ
ປະຈ າປີຂອງທະນາຄານແຫ່ງ ສປປ ລາວ (www.bol.gov.la) ແລະ 
ໄດນ້ າໃຊໂ້ປຣແກຣມ STATA ເຂົາ້ຊ່ວຍໃນການວເິຄາະ ໂດຍແບບ
ຈ າລອງທີ່ ໃຊໃ້ນການສກຶສາຄັງ້ນີແ້ມ່ນແບບຈ າລອງ OLS Robust 
ເພຼື່ ອວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການ
ພດັທະນາຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ ແລະ 
ສາມາດຂຽນເປັນ ສມົຜນົໄດ ້ດັ່ ງນີ:້ 
 LnGDPt=β

0
+β

1
LnODAt+β

2
LnFDIt+β

3
Inft+et 

 LnGDPt: ໂລກາລດິຂອງລວມຍອດຜະລດິຕະພນັພາຍໃນ 
ເຊິ່ ງໃຊເ້ປັນຕົວແທນໃຫແ້ກ່ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ, 
ເນຶ່ ອງຈາກກ່ອນການທົດສອບຜູ ້ສຶກສາໄດນ້ າເອົາຕົວປ່ຽນການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິມາທດົສອບ ແລະ ຜົນປາກດົ ວ່າ ມີ
ການແຈກຢາຍແບບບ ່ ປົກກະຕ ິເຊິ່ ງຜິດກບັເງ ຼື່ ອນໄຂພຼືນ້ຖານຂອງ
ການວເິຄາະດວ້ຍສມົຜນົການຖດົຖອຍ (ເປັນຕວົປ່ຽນຕາມ). 
 LnODAt: ໂລກາລດິຂອງການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການ
ພດັທະນາແກ່ ສປປ ລາວ (ເປັນຕວົປ່ຽນຫຼກັ). 

 LnFDIt :  ໂ ລກ າລິດຂອ ງກ າ ນລົ ງທຶນ ໂ ດຍກົງ ຈ າ ກ
ຕ່າງປະເທດຢູ່ ສປປ ລາວ (ເປັນຕວົປ່ຽນຄວບຄ ມ) 
 Inft: ອັດຕາເງນິເຟີ້ຂອງ ສປປ ລາວ (ເປັນຕົວປ່ຽນຄວບ
ຄ ມ). 
 et: ຄ່າຄາດເຄຼື່ ອນ 

3. ຜນົໄດຮ້ບັ 

ກ່ອນການທດົສອບຜູສ້ຶກສາໄດທ້ າການວິເຄາະດວ້ຍແບບ
ຈ າລອງ OLS ແຕ່ຜົນປະກດົວ່າ ຄ່າຄາດເຄຼື່ ອນຂອງແບບຈ າລອງ
ແມ່ນມກີານແຈກຢາຍແບບບ ່ ປົກກະຕ.ິ ສະນັນ້, ຜູສ້ກຶສາຈຶ່ ງທ າການ
ແກໄ້ຂດວ້ຍການວິເຄາະດວ້ຍແບບຈ າລອງ OLS Robust ຂອງ 
Huber (1981) ແລະ ໄດຜ້ນົດັ່ ງນີ:້ 

ໃນກ ລະນບີ ່ ມຕີວົປ່ຽນຄວບຄ ມ: 
LnGDP̂

t=3.391+0.736LnODAt 

    t: (5.85)
***

        (8.74)
***

 

N=24; F=76.38; Pro=0.000;  

R2=0.6720;Root MSE=0.2526 

White's test: chi2(9)=2.11, Prob>chi2=0.3487 

Jarque-Bera normality test:  0.7042,  Chi(2)=0.7032 

ໝາຍເຫດ:***,**,* ດວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັທາງສະຖິຕ ິ
0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລ າດບັ. 

   ns ບ ່ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖຕິ.ິ 
ຈາກສມົຜນົຂາ້ງເທງິເຫນັໄດວ່້າ ການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອ

ການພັດທະນາ  (ODA) ນັນ້ສົ່ ງຜົນກະທົບທາງບວກຕ ່ ກ ັບການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ ຢ່າງມໄີລຍະສ າຄນັ
ທາງສະຖຕິ ິດວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01 ໝາຍຄວາມວ່າ ຖາ້ການ
ຊ່ວຍເຫຼ ຼືອເພຼື່ ອການພັດທະນາຫາກໄຫຼເຂົາ້ມາ ສປປ ລາວເພີ່ ມຂຶນ້ 
1% ຈະສົ່ ງຜົນການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ
ເພີ່ ມຂຶນ້ 0.736 % ແລະ ໃນທາງກບັກນັ, ຖາ້ການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອເພຼື່ ອ
ການພດັທະນາຫາກໄຫຼເຂົາ້ມາ ສປປ ລາວຫຼ ດລງົ 1% ຈະສົ່ ງຜນົການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ ຫຼ ດລງົ 0.736 % 
ເຊັ່ ນກນັ. ຜນົການວເິຄາະຍງັຊີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າ ຄ່າຄງົທີ່ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງ
ສະຖຕິດິວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01 ໝາຍຄວາມວ່າ ເຖິງວ່າການ
ຊ່ວຍເຫຼ ຼືອເພຼື່ ອການພດັທະນາຫາກຈະບ ່ ໄຫຼເຂົາ້ມາ ສປປ ລາວ ກ ່ ຕາມ 
ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ ຈະຍັງຄົງ
ຂະຫຍາຍຕົວໃນລະດັບ  3.391% ແລະ ໃນການກວດສອບ 

White’s testພບົວ່າ ຍອມຮບັສມົມ ດຖານຫຼກັ ໝາຍຄວາມວ່າ ບ ່ ມີ
ບັນຫາຄວາມຄາດເຄຼື່ ອນທີ່ ເກີດຈາກຄວາມຜັນຜວນຂອງຄ່າ
ຄາດເຄຼື່ ອນບ ່ ຄງົທີ່  (Heteroscedasticity) ແລະ ໃນການກວດສອບ
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ການແຈກຢາຍຂອງຄ່າຄາດເຄຼື່ ອນດວ້ຍວຂີອງ Jarque-Bera ພບົວ່າ 
ເຮົາບ ່ ສາມາດປະຕິເສດສົມມ ດຖານຫຼ ັກທີ່ ວ່າ ຄ່າຄາດເຄຼື່ ອນມີ
ການແຈກຢາຍແບບປົກກະຕໄິດ ້ສະແດງວ່າ ແບບຈ າລອງມຄີວາມເ
ໝາະສມົ.  

ຈາກນັນ້, ຜູສ້ກຶສາຈຶ່ ງທ າການເພີ່ ມຕວົປ່ຽນຄວບຄ ມເຂົາ້ໄປ 
ແລະ ໄດຜ້ນົການທດົສອບ ດັ່ ງນີ:້ 

ໃນກ ລະນມີຜີວົປ່ຽນຄວບຄ ມ: 
LnGDP̂

t=5.662+0.024LnODAt+0.538LnFDIt-0.0005Inft 

       

𝑡: (8.87)∗∗∗        (0.18)𝑛𝑠          (6.42)∗∗∗            (−0.10)𝑛𝑠 

N=24; F=75.91; Pro=0.000;  

R2=0.9077;Root MSE=0.2924 

White's test: chi2(9)=6.27, Prob>chi2=0.7129 

Jarque-Bera normality test:  0.5803,  Chi(2)=0.7482 

ໝາຍເຫດ:***,**,* ດວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັທາງສະຖິຕ ິ
0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລ າດບັ. 

   ns ບ ່ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖຕິ.ິ 
ຈາກສມົຜນົຂາ້ງເທງິມພີຽງຕວົປ່ຽນການລງົທນຶໂດຍກງົຈາກ

ຕ່າງປະເທດ ທີ່ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖິຕດິວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 
0.01 ແລະ ມຄີວາມສ າພນັໃນທດິທາງດຽວກນັ. ສ່ວນການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອ
ທາງການເພຼື່ ອານພດັທະນາ (ODA) ແລະ ອດັຕາເງນິເຟີ ້(Inf) ແມ່ນ
ບ ່ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖຕິ.ິ ການລງົທນຶໂດຍກງົຈາກຕ່າງປະເທດສົ່ ງ
ຜນົຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໃນທດິທາງດຽວກນັ ໝາຍ
ຄວາມວ່າ ຖາ້ປັດໄຈອຼື່ ນໆຫາກຄງົທີ່  ເມຼື່ ອການລງົທນຶໂດຍກງົຈາກ
ຕ່າງປະເທດ (FDI) ເພີ່ ມຂຶນ້ 1% ຈະເຮດັໃຫເ້ສດຖະກດິຂອງ ສປປ 
ລາວ ມກີານຂະຫຍາຍຕວົ 0.538% ແລະ ໃນທາງກບັກນັ, ຖາ້ຫາກ
ການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດຫາກຫຼ ດລົງ 1% ກ ່ ຈະເຮັດ
ໃຫກ້ານຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ ຫຼ ດລົງ 
0.538%.  

ຜນົການວເິຄາະຍງັຊີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າ ຄ່າຄງົທີ່  ມໄີລຍະສ າຄນັທາງ
ສະຖິຕິດວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01 ເຊິ່ ງຄ່າຄງົທີ່  ມຜີົນກະທົບ
ຫຼາຍທີ່ ສ ດ ແລະ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖິຕ ິໝາຍຄວາມວ່າ ຍງັມີ
ຫຼາຍປັດໄຈທີ່ ບ ່ ໄດນ້ າເຂົາ້ມາວິເຄາະໃນຄັງ້ນີສ້າມາດສົ່ ງຜົນຕ ່ ການ
ຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ ຫຼ ຼື ເວົາ້ອກີຢ່າງວ່າ ເຖງິແມ່ນວ່າ ຈະບ ່ ມີ
ການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການພດັທະນາ, ການລງົທນຶໂດຍກງົຈາກ
ຕ່າງປະເທດ ແລະ ອດັຕາເງນິເຟີ ້ເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ ຍງັຄງົ
ຂະຫຍາຍຕວົໃນລະດບັ 5.662%. 

ໃນການກວດສອບຄວາມເໝາະສົມແບບຈ າລອງດວ້ຍ 

White’s test ພບົວ່າ ຍອມຮບັສມົມ ດຖານຫຼກັໝາຍຄວາມວ່າ ບ ່ ມີ

ບັນຫາຄວາມຄາດເຄຼື່ ອນທີ່ ເກີດຈາກຄວາມຜັນຜວນຂອງຄ່າ
ຄາດເຄຼື່ ອນບ ່ ຄງົທີ່  (Heteroscedasticity) ແລະ ໃນການກວດສອບ
ການແຈກຢາຍຂອງຄ່າຄາດເຄຼື່ ອນດວ້ຍວຂີອງ Jarque-Bera ພບົວ່າ 
ເຮົາບ ່ ສາມາດປະຕິເສດສົມມ ດຖານຫຼ ັກທີ່ ວ່າ ຄ່າຄາດເຄຼື່ ອນມີ
ການແຈກຢາຍແບບປົກກະຕໄິດ.້ ສະນັນ້, ຈ ຶ່ ງສະຫຼ ບວ່າ ແບບຈ າລອງ
ດັ່ ງກ່າວ ມຄີວາມເໝາະສມົ ແລະ ບນັດາຕວົປ່ຽນອດິສະຫຼະສາມາດ
ອະທບິາຍຕວົປ່ຽນຕາມໄດໃ້ນລະດບັຄວາມເຊຼື່ ອໝັນ້ 90.77%.  

ຢ່າງໃດກ ່ ຕາມ, ເຫນັໄດວ່້າ ພາຍຫຼງັເພີ່ ມຕວົປ່ຽນຄວບຄ ມ
ເຂົາ້ໄປແລວ້ ເຮັດໃຫກ້ານຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການພັດທະນາ 
(ODA) ແມ່ນບ ່ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖຕິ ິເຊິ່ ງອາດເປັນຜນົເນຶ່ ອງມາ
ຈາກບນັຫາຕວົປ່ຽນຄວບຄ ມ ແລະ ຈ ານວນຕວົຢ່າງທີ່ ນອ້ຍ. 
4. ວພິາກຜນົ 

ຜົນການສຶກສາເຫັນວ່າ ODA ສົ່ ງຜົນກະທົບທາງບວກຕ ່

ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິ ເຊິ່ ງສອດຄ່ອງກບັຜນົການສກຶສາ
ຂອງ Chansombath (2023) ທີ່ ວ່າ ODA ສົ່ ງຜນົກະທບົທາງບວກ
ຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ ໂດຍສະເພາະ
ແມ່ນ ODA ຈາກຍີ່ ປ ່ ນ. ນອກຈາກນີ,້ Peace & Asheikh (2024) 
ກ ່ ພົບວ່າ ODA ສົ່ ງຜົນກະທົບທາງບວກຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງ
ເສດຖະກດິຂອງປະເທດໄນຈເີຣຍ ແຕ່ຈະຕອ້ງມີການສາ້ງຄວາມ
ສ າພນັທີ່ ແໜນ້ແຟ້ນກບັຜູໃ້ຫກ້ານຊ່ວຍເຫຼ ຼືອລະຫວ່າງປະເທດເພຼື່ ອ
ສົ່ ງເສີມການພັດທະນາເສດຖະກດິ. ໃນກ ່ ມປະເທດ CLMV ຜົນ
ກະທບົຂອງ ODA ຂຶນ້ຢູ່ກບັຄ ນະພາບຂອງສະຖາບນັ ເຊິ່ ງສະແດງ
ໃຫເ້ຫນັວ່າ ກ າມະພິບານທີ່ ດີຂຶນ້ສາມາດຂະຫຍາຍປະໂຫຍດຂອງ
ຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອໄດ ້ (Lau & Yip, 2023) . ແລະ  Hai (2022) 

ຄົນ້ຄວາ້ ພບົວ່າ ໃນໄລຍະຍາວ ODA ສົ່ ງຜນົດຕີ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົ
ທາງເສດຖະກດິຜ່ານເງນິທນຶສ າລບັການອອມໃນປະເທດ ແລະ ເງນິ
ທນຶສະກ ນເງນິຕາຕ່າງປະເທດສ າລບັການນ າເຂົາ້. ຢ່າງໃດກ ່ ຕາມ, ຜນົ
ການສກຶສາຍງັຊີໃ້ຫເ້ຫນັວ່າ ODA ໄດທ້ດົແທນ ແລະ ເຂົາ້ມາແທນທີ່

ການອອມໃນປະເທດຫຼາຍເກນີໄປໃນໄລຍະຍາວ ສົ່ ງຜນົໃຫແ້ຮງຈງູ
ໃຈໃນການລງົທຶນດວ້ຍເງນິທນຶໃນປະເທດຫຼ ດລງົ ແລະ ເຮັດໃຫ ້
ເສດຖະກດິເພິ່ ງພາແຫຼ່ ງເງນິທນຶຕ່າງປະເທດ. 

ຢ່າງໃດກ ່ ຕາມ, ຜົນການວເິຄາະຄັງ້ນີຂ້ດັກບັງານວໄິຈຂອງ 
Tefera & Odhiambo (2022) ທີ່ ວ່າ ແຫຼ່ ງຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອແບບ
ດັ່ ງເດີມມັກຈະບ່ຽງເບນເງນິຈາກພາກສ່ວນການຜະລິດ ສົ່ ງຜົນ
ໃຫກ້ານຂະຫຍາຍຕວົໃນປະເທດອາຟຣິກາທີ່ ມລີາຍໄດນ້ອ້ຍໄດຮ້ບັ
ຜນົກະທບົທາງລບົ. ດັ່ ງນັນ້, ລດັຖະບານໃນປະເທດທີ່ ມລີາຍໄດຕ້ ່ າ
ໃນອາຟຣິກາ ແລະ ຜູບ້ ລຈິາກ ຫຼ ຼື ໃຫກ້ານຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຄວນຮ່ວມກນັ



 

63 

ເພຼື່ ອອອກແບບວທິກີານທີ່ ມປີະສດິທພິາບເພຼື່ ອໃຫແ້ນ່ໃຈວ່າ ຄວາມ
ຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຂອງຜູໃ້ຫກ້ານຊ່ວຍເຫຼ ຼືອແບບດັ່ ງເດມີຄວນຕັງ້ເປົາ້ໝາຍໄປ
ທີ່ ພາກສ່ວນທີ່ ສົ່ ງເສມີການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໂດຍກງົ. ຍິ່ ງ
ໄປກວ່ານັນ້, ໄດມ້ກີານສງັເກດເຫນັຄວາມສ າພນັແບບຮູບຕວົ U ເຊິ່ ງ
ຜນົກະທບົທາງລບົໃນເບຼືອ້ງຕົນ້ຂອງ ODA ອາດປ່ຽນຜ່ານໄປເປັນ
ທາງບວກເມຼື່ ອເວລາຜ່ານໄປ ແຕ່ການເພິ່ ງພາຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ຼືອຫຼາຍ
ເກີນໄປອາດຂັດຂວາງການຂະຫຍາຍຕົວທີ່ ຍຼືນຍົງໄດ  ້(Yiew & 

Lau, 2018). 
ຈາກຜົນການວິພາກຂາ້ງເທິງນັນ້, ບັນຫາຜົນກະທົບຂອງ 

ODA ຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຍງັຄງົເປັນປະເດນັທີ່ ຈະ
ຕອ້ງໄດສ້ກຶສາຄົນ້ຄວາ້ຕ ່ ໄປ ເພຼື່ ອຫາຂ ສ້ ຫຼ ບທີ່ ເປັນເອກະພາບກນັໃຫ ້
ໄດ.້ ສະນັນ້, ຜູທ້ີ່ ຈະສກຶສາໃນຄັງ້ຕ ່ ໄປຄວນພຈິະລະນາຄວາມສ າພນັ 
ຫຼ ຼື ຜນົກະທບົທີ່ ບ ່ ເປັນເສັນ້ຊຼື່  ພອ້ມທງັສກຶສາໂດຍການໃຊຂ້ ມູ້ນຈາກ
ຫຼາກຫຼາຍປະເທດມາວເິຄາະຮ່ວມກນັ ເພຼື່ ອທີ່ ຈະສາມາດປຽບທຽບ 
ແລະ ອະທບິາຍຜນົໄດຢ້າງຊດັເຈນຍິ່ ງຂຶນ້. 
5. ສະຫຼ ບ 

ຜນົການວເິຄາະດວ້ຍແບບຈ າລອງ OLS Robust ພບົວ່າ 
ການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການພັດທະນາ (ODA) ນັນ້ສົ່ ງຜົນ
ກະທບົທາງບວກຕ ່ ກບັການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ ສປປ 
ລາວ ຢ່າງມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖຕິ ິດວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 0.01. 
ແຕ່ພາຍຫຼ ັງ ເພີ່ ມຕົວປ່ຽນຄວບຄ ມເຂົາ້ ໄປແລ ້ວ ເຮັດໃຫ ້ການ
ຊ່ວຍເຫຼ ຼືອທາງການເພຼື່ ອການພັດທະນາ (ODA) ແມ່ນບ ່ ມີໄລຍະ
ສ າຄັນທາງສະຖິຕິ,  ມີພຽງຕົວປ່ຽນການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດ ທີ່ ມໄີລຍະສ າຄນັທາງສະຖິຕດິວ້ຍລະດບັຄວາມສ າຄນັ 
0.01 ແລະ ມຄີວາມສ າພນັໃນທດິທາງດຽວກນັ. ສ່ວນການຊ່ວຍເຫຼ ຼືອ
ທາງການເພຼື່ ອານພດັທະນາ (ODA) ແລະ ອດັຕາເງນິເຟີ ້(Inf) ແມ່ນ
ບ ່ ມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິ.  ໂດຍການລົງທຶນໂດຍກົງຈາກ
ຕ່າງປະເທດສົ່ ງຜນົຕ ່ ການຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິໃນທດິທາງ
ດຽວກນັໝາຍຄວາມວ່າ ຖາ້ປັດໄຈອຼື່ ນໆ ຫາກຄງົທີ່  ເມຼື່ ອການລງົທນຶ
ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະ ເທດ (FDI) ເພີ່ ມຂຶ ້ນ  1% ຈະເຮັດໃຫ ້
ເສດຖະກດິຂອງ ສປປ ລາວ ມກີານຂະຫຍາຍຕວົ 0.538% ແລະ 
ໃນທາງກບັກນັ, ຖາ້ຫາກການລງົທນຶໂດຍກງົຈາກຕ່າງປະເທດຫາກ
ຫຼ ດລງົ 1% ກ ່ ຈະເຮດັໃຫກ້ານຂະຫຍາຍຕວົທາງເສດຖະກດິຂອງ 
ສປປ ລາວ ຫຼ ດລງົ 0.538% ແລະ ບນັດາຕວົປ່ຽນອດິສະຫຼະສາມາດ
ອະທບິາຍຕວົປ່ຽນຕາມໄດໃ້ນລະດບັຄວາມເຊຼື່ ອໝັນ້ 90.77%.  
6. ຂ ຂ້ດັແຍ່ງ 

ຂາ້ພະເຈົາ້ໃນນາມຜູຄ້ົນ້ຄວາ້ວທິະຍາສາດ ຂ ປະຕຍິານຕນົວ່າ 
ຂ ມູ້ນທງັໝດົທີ່ ມໃີນບດົຄວາມວຊິາການດັ່ ງກ່າວນີ ້ແມ່ນບ ່ ມຂີ ຂ້ ັດ
ແຍ່ງທາງຜນົປະໂຫຍດກບັພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບ ່ ໄດເ້ອຼືອ້ປະໂຫຍດ
ໃຫກ້ບັພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜຶ່ ງ, ກ ລະນີມກີານລະເມດີ ໃນຮູບ
ການໃດໜຶ່ ງ ຂາ້ພະເຈົາ້ມຄີວາມຍນິດີ ທີ່ ຈະຮບັຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜູ ້
ດຽວ. 
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