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Abstract 
The research focuses on enhancing students' problem-solving abilities on 

mathematics through problem solving processes. The target group consists of 
39 third-year secondary students, including 19 females, at Demonstration 
Secondary School, Luang Prabang Teacher Training College. The research 
employed observation checklists to monitor and assess the students' activities 
and progress in their problem-solving processes. The checklist used for data 
collection is divided into three main areas: 1) problem-solving skills, 2) 
collaboration and communication, and 3) leadership and attitude. 

The findings indicated that student behaviors in each area of the problem-
solving process overall showed a slight improvement, measured across five 
sessions. The average scores for problem-solving skills, collaboration and 
communication, and leadership and attitude were 1.00, 1.08, and 1.27, 
respectively. Nevertheless, it can be concluded that adopting a teaching 
method focused on problem-solving processes can gradually enhance 
students' problem-solving skills. 
Key words: Problem Solving, Problem-Solving-Based Teaching and 

Learning, Skill Development in the Problem-Solving Process
 

 

1. ພາກສະເໜ ີ
ຊັບພະຍາກອນມະນຸດແມ່ນປັດໃຈສໍາຄັນຢ່າງໜ ຶ່ງໃນ

ການພັດທະນາປະເທດຊາດໃຫ້ມີຄວາມຈະເລີນກ້າວໜ້າ ແລະ ທັນ
ສະໄໝຕາມການປ່ຽນແປງຂອງກະແສສັງຄ ົມ, ດ ້ວຍເຫດນີີ້
ລັດຖະບານແຫ່ງ ສປປ ລາວ ຍາມໃດກ ໍ່ໄດ້ໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກ່ຽວ
ກັບບັນຫານີີ້ ເຊິຶ່ງໄດ້ກໍານົດວິໄສທັດຮອດປີ 2030 ຂອງລັດຖະບານ 
ກ່ຽວກັບການພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດທີຶ່ຕ້ອງຕອບສະໜອງ
ກໍາລັງການຜະລິດທີຶ່ເຂັີ້ມແຂງ ແລະ ຄວາມຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການຂອງ
ການພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄ ົມ, ໜ ຶ່ງໃນຍຸດທະສາດການ
ພັດທະນາຂອງຂະແໜງການສ ກສາທິການ ແລະ ກິລາ ແມ່ນສຸມໃສ່
ການສ້າງນັກຮຽນທີຶ່ຈົບຊັີ້ນມັດທະຍົມສ ກສາ ເພ ຶ່ອໃຫ້ມີທັກສະ
ທີຶ່ຈໍາເປັນສໍາລັບສະຕະວັດທີ 21 (ກະຊວງສ ກສາທິການ ແລະ ກິລາ
, 2020). ໃນນັີ້ນ ປະກອບມີ: ທັກສະການແກ້ໄຂບັນຫາ, ການ
ຮ່ວມມ  ແລະການສ ຶ່ສານ, ຄວາມຄິດສ້າງສັນ ແລະນະວັດຕະກໍາ, ຂ ໍ້
ມ ູນຂ ່າວສານ ແລະເຕ ັກໂນໂລຊີ , ທ ັກສະທາງສ ັງຄ ົມ ແລະ 
ວັດທະນະທໍາທີ ຶ່ຫຼາກຫຼາຍ, ຄວາມຮັບຜິດຊອບສ່ວນບຸກຄົນ, 
ລະບຽບຕ ໍ່ຕົນເອງ, ການລິເລີຶ່ມ, ທັກສະດ້ານສະຕິປັນຍາ. ຄຽງຄູ່ກັນ
ນີີ້, ໃນໄລຍະຜ່ານມາ ຂະແໜງການສ ກສາ ຍັງໄດ້ມີຈຸດສຸມໃສ່ການ
ຍົກລະດັບຄວາມສໍາຄັນຂອງທັກສະການຮຽນຮູ້ຕະຫຼອດຊີວິດໃນ
ສະຕະວັດທີ 21. ພາຍໃຕ້ໂຄງການ, ການສ ກສາເພ ຶ່ອປະກອບອາຊີບ 

(EESDP), ຂະແໜງ ການສ ກສາໄດ້ກໍານົດ 7 ດ້ານສະມັດຖະພາບ
ສໍາລັບທັກສະການຮຽນຮູ້ຕະຫຼອດຊີວິດໃນສະຕະວັດທີ 21 ໃຫ້ແກ່
ນັກຮຽນໃນລະດັບມັດທະຍົມສ ກສາ (ຄູ່ມ ການຮຽນແບບອີງໃສ່
ສະມັດຖະພາບເປັນຖານຍຸດທະສາດການສອນ, 2021) ດັັ່ງນີີ້: (1) 
ການຄິດວິພາກ ແລະ ການປະຕິບັດ: ການແກ້ບັນຫາ, ຄົ ີ້ນຄວ້າ-
ວິໄຈ, ບ ລິຫານໂຄງການ ແລະ ອ ຶ່ນ ໆ. (2) ຫົວຄິດປະດິດສ້າງ: 
ສ້າງຄວາມຮູ້ໃໝ່, ອອກແບບວິທີແກ້ໄຂ, ເລົັ່າເລ ຶ່ອງຢ່າງມີສິລະປະ 
ແລະ ອ ຶ່ນ ໆ. (3) ການຮ່ວມມ : ຮ່ວມມ , ປະນິປະນອມ, ມະຕິຮ່ວມ
, ການສ້າງເປັນຊຸມຊົນ/ກຸ່ມ; (4) ຄວາມເຂົີ້າໃຈວັດທະນະທໍາທີຶ່
ແຕກຕ່າງ: ຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງຊົນເຜົ ັ່າ , ຄວາມຮູ ້ກ່ຽວກັບ
ຮີດຄອງປະເພນີຕ່າງ ໆ; (5) ການສ ຶ່ສານ: ຂຽນຂ ໍ້ຄວາມ ແລະ ນໍາ
ໃຊ້ສ ຶ່ຢ່າງມີປະສິດທິຜົນ; (6) ທັກສະທາງເຕັກໂນໂລຊີ: ການໃຊ້
ຢ່າງມີປະສິດທິຜົນດ້ານຂ ໍ້ມູນຂ່າວສານເອເລັກໂຕຣນິກ ແລະ 
ເຄ ຶ່ອງມ ໃຫ້ຄວາມຮູ້ຕ່າງ ໆ ແລະ (7) ການພັດທະນາຕົນເອງ ແລະ 
ວິຊາຊີບ: ບ ລິຫານການປ່ຽນແປງ, ຮຽນຮູ ້ຕະຫຼອດຊີວິດ ແລະ 
ປັບປຸງ-ພັດທະນາວິຊາຊີບຕົນເອງຢູ່ສະເໝີ. 

ເພ ຶ່ອຮັບປະກັນໃຫ້ຜູ ້ຮຽນໄດ້ພັດທະນາບັນດາທັກສະ
ເຫຼົັ່ານັີ້ນ, ການປະຕິຮູບການຮຽນການສອນ ຈາກຄູເປັນໃຈກາງ ໄປ
ສູ່ຜູ້ຮຽນເປັນໃຈກາງ ແມ່ນຍຸດທະສາດຫຼັກຂອງກະຊວງສ ກສາທິ
ການ ແລະ ກິລາ. ພາຍໃຕ້ຍຸດທະສາດດັັ່ງກ່າວ ໂຄງການ EESDP 
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ໄດ້ພັດທະນາບັນດາວິທີ ແລະ ເຕັກນິກການຈັດກິດຈະກໍາການຮຽນ
ການສອນທັງໝົດ 15 ໂມດູນ ອອກປັນປ ຶ້ມຄູ່ມ  ເພ ຶ່ອສະໜັບສະ
ໜູນການປ່ຽນຈາກວິທີການສອນແບບຄູເປັນໃຈກາງໄປສູ່ວິທີການ
ສອນແບບເອົາຜູ້ຮຽນເປັນໃຈກາງ ແລະ ເພ ຶ່ອຮັບປະກັນວ່າ ການ
ຮຽນໃນຫ້ອງຮຽນຈະສະໜັບສະໜູນການພັດທະນາການຮຽນຮູ້
ຂອງນັກຮຽນໃນສະຕະວັດທີ 21. ໃນ 15 ໂມດູນນັີ້ນ ສາມາດຈໍາ
ແນກອອກເປັນ 3 ຍຸດທະສາດການຮຽນການສອນ ແລະ 12 
ເຕັກນິກການຈັດກິດຈະກໍາການຮຽນການສອນ ດັັ່ງນີີ້: (1) ການ
ຮຽນຮູ ້ຜ ່ານປະສົບການ (Experiential Learning) ປະກອບ
ດ້ວຍ ການສອນແບບທົດລອງ, ການຮຽນຮູ້ແບບຄົີ້ນພົບ, ການ
ສອນແບບຈໍາລອງ, ບົດບາດສົມມຸດ, ການຮຽນຮູ ້ດ ້ວຍເກມ
ແຂ່ງຂັນ ແລະ ການສອນແບບ LAOPDR. (2) ການຮຽນຮູ້ດ້ວຍ
ການສອບຖາມ (Inquiry-Based Learning) ປະກອບດ້ວຍ 
ການຮຽນຮູ້ຜ່ານໂຄງການ ແລະ ການແກ້ໄຂບັນຫາ. (3) ການຮຽນ
ຮູ້ແບບປະຕິສໍາພັນ (Interactive Learning) ປະກອບດ້ວຍ ການ
ລະດົມສະໝອງ, ກຸ່ມນ້ອຍສຽງດັງ, ຄິດ-ຈັບຄູ່-ແລກປ່ຽນ ແລະ 
ການຕັີ້ງຄໍາຖາມ. ໃນນັີ້ນ, ການແກ້ໄຂບັນຫາ ແມ່ນເຕັກນິກໜ ຶ່ງທີຶ່
ນອນໃນຍຸດທະສາດການຮຽນຮູ້ດ້ວຍການສອບຖາມ ແລະ ເປັນ
ເຕ ັກນ ິກໜ ຶ່ງທີ ຶ່ຖ  ກນໍາໃຊ້ ເຂ ົ ີ້ າໃນການຮຽນການສອນວິຊາ
ຄະນິດສາດຢ່າງກວ້າງຂວາງໃນລະດັບສາກົນ. ພ້ອມດຽວກັນນີີ້ມັນ
ຍັງເປັນວິທີໂດຍກົງໃນການພັດທະນາທັກສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ
ຂອງຜູ້ຮຽນ ຊ ຶ່ງເປັນທັກສະທີຶ່ສໍາຄັນໜ ຶ່ງທີຶ່ນອນໃນແຜນຍຸດທະ
ສາດການພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດໃນສະຕະວັດທີ 21. 

ໃນລະດັບພາກພ ີ້ນ ຫຼ  ສາກົນ, ການພັດທະນາທັກສະໃນ
ການແກ້ໄຂບັນຫາຂອງນັກຮຽນ ຍັງມີບາງບັນຫາທີ ຶ່ທ້າທາຍ. 
ກ ລະນີສ ກສາຂອງນັກຮຽນຊັີ້ນມັດທະຍົມຕົີ້ນໃນປະເທດອິນໂດເນ
ເຊຍ ພົບວ່າ ນັກຮຽນສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນມີຈຸດອ່ອນໃນການຕີຄວາມ
ໝາຍຂອງບັນຫາໃນໂລກຕົວຈ ິງ ມາເປ ັນແບບຈໍາລອງທາງ
ຄະນິດສາດ ເນ ຶ່ອງຈາກຂາດທັກສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາທາງ
ຄະນິດສາດ ແລະ ຂາດຄວາມໝັີ້ນໃຈໃນການນໍາໃຊ້ຄວາມຮູ້ທາງ
ຄະນິດສາດເຂົ ີ້າໃນການແກ້ບັນຫາຕົວຈິງ (Fatmanissa and 
Qomaria, 2021). ຜົນການສ ກສາຍັງຊີີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການຂາດທັກ
ສະທາງສະຕິປັນຍາ (metacognitive) ແລະ ທັກສະໃນການແກ້
ໄຂບັນຫາໃນຊີວິດຕົວຈິງ ແມ່ນປັດໄຈສໍາຄັນທີຶ່ເຮັດໃຫ້ນັກຮຽນມີ
ຄວາມຫຍຸ້ງຍາກໃນການຮຽນວິຊາຄະນິດສາດ. ນອກຈາກນີີ້ ການ
ຄົີ້ນຄວ້າຂອງໂຄງການ PLOS ONE (2020) ຂອງປະເທດ ຟີ
ລ ິປ ິນ ພ ົບວ ່າ ທັດສະນະຄະຕ ິທາງລ ົບຂອງນ ັກຮຽນ ຕ  ໍ່ກ ັບ
ຄະນິດສາດ ແມ່ນມີປັດໄຈມາຈາກປະສົບການດ້ານລົບທີຶ່ຜ່ານມາ 
ໂດຍສ່ວນໃຫຍ່ແລ້ວແມ່ນປະສົບການຈາກການຮຽນການສອນທີຶ່
ຂາດການມີສ່ວນຮ່ວມ ຫຼ  ບ ໍ່ເນັີ້ນເອົາຜູ້ຮຽນເປັນໃຈກາງ, ຊ ຶ່ງເປັນ

ຜົນສະທ້ອນໃຫ້ນັກຮຽນຂາດທັກສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ. ຜົນ
ການວິໄຈເຫຼົັ່ານີີ້ຊີີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການພັດທະນາທັກສະໃນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ ແມ່ນສິຶ່ງຈໍາເປັນ ສໍາລັບນັກຮຽນໃນລະດັບສາມັນສ ກສາ 
ໂດຍສະເພາະຊັີ້ນມັດທະຍົມສ ກສາ ໃນລະດັບພາກພ ີ້ນ ອາຊຽນ. 

ໃນ ສປປ ລາວ, ເຖິງວ່າໃນໄລຍະຜ່ານມາ ທາງກະຊວງສ ກ
ສາທິການ ແລະ ກິລາ ໄດ້ພັດທະນາຄູ່ມ ການຈັດການຮຽນການ
ສອນທີຶ່ເນັີ້ນເອົາຜູ້ຮຽນເປັນໃຈກາງໃຫ້ແກ່ຄູກ ໍ່ຕາມ, ທັກສະການ
ແກ້ໄຂບັນຫາໂດຍສະເພາະນັກຮຽນໃນລະດັບມັດທະຍົມສ ກສາ ຍັງ
ບ ໍ່ໄດ້ຖ ກຍົກລະດັບເທົັ່າທີຶ່ຄວນ. ໃນນັີ້ນ ພາກຄວາມຮູ້ກ່ຽວກັບ
ການພົວພັນ ແລະ ຕໍາລາ ໃນວິຊາຄະນິດສາດ ຊັີ້ນມັດທະຍົມປີທີ 3 
ແມ່ນພາກໜ ຶ່ງທີຶ່ມີເນ ີ້ອໃນຕິດພັນກັບບັນຫາໃນຊີວິດປະຈໍາວັນ
ຫຼາຍທີຶ່ສຸດ ຊ ຶ່ງມັນເວົີ້າເຖິງການເຊ ຶ່ອມໂຍງລະຫວ່າງ 2 ຊຸດຂ ໍ້ມູນ 
ຊ ຶ່ງເຮົາເອີີ້ນວ່າ ຕົວປ່ຽນຕົີ້ນ ແລະ ຕົວປ່ຽນຕາມ. ການພົວພັນໃນ
ພາກດັ ັ່ງກ ່າວ ແມ່ນເວ ົ ີ້ າເຖ ິງການພົວພັນແບບລີເນແອ ຊ  ຶ່ ງ
ສາມາດນໍາໃຂ້ເຂົ ີ້າໃນການແກ້ໄຂບັນຫາໃນຊີວິດຕົວຈິງ ເຊັ ັ່ນ: 
ການເຄ ຶ່ອນທີຶ່ແບບສະໝໍໍ່າສະເໝີ, ດອກເບ້ຍເງິນຝາກ, ການເກັບກໍາ
ຂ ໍ້ມູນສະພາບອາກາດໃນແຕ່ລະວັນ ແລະ ອ ຶ່ນໆ. ດັັ່ງນັີ້ນ ເລ ຶ່ອງການ
ພົວພັນ ແລະ ຕໍາລາ ແມ່ນອີກພາກໜ ຶ່ງທີຶ່ມີຄວາມເໝາະສົມໃນ
ການພັດທະນາທັກສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາໃຫ້ແກ່ນັກຮຽນ. 
ນອກຈາກນີີ້, ກ ລະນີສ ກສາຜົນການຮຽນຂອງນັກຮຽນ ມັດທະຍົມ
ສາທິດ ວິທະຍາໄລຄູຫຼວງພະບາງ ເຫັນວ່າ ຄະແນນຜົນການສອບ
ຂອງນັກຮຽນຊັ ີ້ນມັດທະຍົມປີທີ 3 ທີ ຶ່ສະເລ່ຍສະເພາະໃນພາກ 
“ການພົວພັນ ແລະ ຕໍາລາ” ນີີ້ ຍັງເຫັນວ່າຂ້ອນຂ້າງຕໍໍ່າ. ໃນໄລຍະ 3 
ສົກຮຽນຜ່ານມາ ຄະແນນສະເລ່ຍຂອງນັກຮຽນ ຊັີ້ນມັດທະຍົມປີທີ 
3 ໂຮງຮຽນສາມິດ ວິທະຍາໄລຄູຫຼວງພະບາງ ຍັງຖ ວ່າຕໍໍ່າກວ່າຄາດ
ໝາຍ, ໂດຍມີຄະແນນສະເລ່ຍຈາກການກວດກາປະຈໍາເດ ອນແມ່ນ 
5.5/10, 6.0/10 ແລະ 5.0/10. ນີີ້ຈ ຶ່ງເປັນອີກຕົວຊີີ້ບອກໜ ຶ່ງ ສໍາ
ລັບຄວາມຈໍາເປັນທີຶ່ເຮົາຕ້ອງເອົາໃຈໃສ່ຕ ຶ່ມໃນການຮຽນການສອນ
ວິຊາຄະນິດສາດທີຶ່ເນັີ້ນການພັດທະນາທັກສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ
ຂອງນັກຮຽນໃນຊັີ້ນມັດທະຍົມ. ສໍາລັບ ສປປ ລາວ ຍຸດທະວິທີ
ການຮຽນການສອນດັ ັ່ງກ່າວຍັງຖ ວ່າໜ້ອຍຫຼາຍເມ ຶ່ອທຽບໃສ່
ຍຸດທະວິທີອ ຶ່ນໆ. ຈາກການສັງລວມຍຸດທະວິທີການສອນຂອງແຕ່
ລະບົດໃນຄູ່ມ ຄູວິຊາຄະນິດສາດຂອງຊັີ້ນມັດທະຍົມທຸກຊັີ້ນ ເຫັນວ່າ 
ຈໍານວນບົດຮຽນທີຶ່ໃຊ້ຍຸດທະວິທີການສອນທີຶ່ເນັີ້ນຂະບວນການແກ້
ໄຂບັນຫາ ມີບ ໍ່ຮອດ 8% ຂອງຈໍານວນບົດຮຽນທັງໝົດ (ຄູ່ມ ຄູ
ວິຊາຄະນິດສາດຊັີ້ນມັດທະຍົມ, 2022).  

ດັ ັ່ງນັ ີ້ນ, ຜູ ້ວິໄຈຈ ຶ່ງສົນໃຈພັດທະນາທັກສະການແກ້ໄຂ
ບັນຫາທາງຄະນິດສາດ ສໍາລັບນັກຮຽນຊັີ້ນມັດທະຍົມສ ກສາ ປີທີ 
3 ເລ ຶ່ອງ “ການພົວພັນ ແລະ ຕໍາລາ”ທີຶ່ໂຮງຮຽນມັດທະຍົມສາທິດ, 
ວິທະຍາໄລຄ ູຫຼວງພະບາງ, ໂດຍມີກອບແນວຄິດການວິໄຈ ຄ :

 

ການຮຽນການສອນທີຶ່ເນັີ້ນຂະບວນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາທາງຄະນິດສາດ 

 ພັດທະນາການຂອງນັກຮຽນ ໃນຂະບວນການ
ແກ້ໄຂບັນຫາທາງຄະນິດສາດ. 

2. ວທິດີາໍເນນີການວໄິຈ 
2.1 ກຸ່ມເປ ຶ້າໝາຍ 

ກຸ ່ມເປ ຶ້ າໝາຍແມ່ນ ນັກຮຽນຊັ ີ້ນມັດທະຍົມປ ີທີ 3 
ໂຮງຮຽນມັດທະຍົມສ ກສາສາທິດ, ວິທະຍາໄລຄູ ຫຼວງພະບາງ ຈໍາ
ນວນ 39 ຄົນ, ເປັນຍິງ 19 ຄົນ. 
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2.2 ເຄ ຶ່ອງມ ເກັບຂ ໍ້ມູນ 
ການພັດທະນາວິທີ ແລະ ເຄ ຶ່ອງມ ການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນເພ ຶ່ອ

ຕິດຕາມ ແລະ ສະໜັບສະໜູນທັກສະການແກ້ບັນຫາຂອງນັກຮຽນ
ໃນວິຊາຄະນິດສາດ ໄດ້ຖ ກພັດທະນາຕ ໍ່ຍອດຈາກຫຼາຍຜົນການ
ຄົີ້ນຄວ້າດ້ານການສ ກສາ ແລະ ການນໍາໃຊ້ຕົວຈິງ, ເປັນການຮ່ວມ
ມ ຈາກບັນດາພາກສ່ວນ ຫຼ  ໜ່ວຍງານທາງການສ ກສາ ເຊັັ່ນ ສະຖາ
ບັນການສ ກສາ, ສູນວິໄຈທາງການສ ກສາ, ແລະຜູ້ປະຕິບັດຕົວຈິງ 
ທີຶ່ມີຈຸດປະສົງເພ ຶ່ອເສີມຂະຫຍາຍຍຸດທະສາດການສິດສອນແລະ 
ຜົນສໍາເລັດທາງການຮຽນຂອງນັກຮຽນ. 

ນັກຄົີ້ນຄວ້າທີຶ່ມີສ່ວນສໍາຄັນໃນການພັດທະນາວິທີການ
ເກ ັ ບຂ  ໍ້ ມ ູ ນ  ເ ຊ ັ ັ່ ນທ ່ ານ  Lesh, Hoover, ແລະ  Hole ໄດ້
ປະກອບສ່ວນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຕ ໍ່ການພັດທະນາວິທີການສັງເກດ ແລະ 
ການປະເມີນຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາທາງຄະນິດສາດ. ຜົນງານ
ຂອງພວກເຂົາເນັີ້ນຫນັກໃສ່ຄວາມສໍາຄັນຂອງການເກັບຂ ໍ້ມູນທີຶ່
ສ ົມບູນແບບກ່ຽວກັບຂະບວນການຄວາມຮັບຮູ ້  (cognitive 
process) ແລະ ຍ ຸດທະສາດການແກ້ໄຂບັນຫາຂອງນັກຮຽນ 
(Lesh, Hoover, & Hole, 2019). ນອກຈາກນີ ີ້ ຍັງມີທ່ານ 
Sullivan ແລະ Mousley ຜູ້ສ ກສາບົດບາດໃນການສັງເກດການ
ຂອງຄູໃນຄະນິດສາດ ແລະ ໄດ້ຊີີ້ໃຫ້ເຫັນເຖິງວິທີການສັງເກດການ
ທີ ຶ່ມີໂຄງສ້າງ ສາມາດໃຫ້ຂ ໍ້ມູນທີ ຶ່ມ ີປະໂຫຍດແກ່ຄູໃນການ
ພັດທະນາວິທີການສອນ ແລະ ໃຫ້ ຟີດແບັກ ທີຶ່ມີເປ ຶ້າຫມາຍ ໃຫ້
ກັບນັກຮຽນ (Sullivan & Mousley, 2020). 

ສູນຂ ໍ້ມ ູນທາງການສ ກສາ (Educational Resource 
Information Center) ກ ໍ່ແມ່ນຜູ້ປະກອບສ່ວນສໍາຄັນໜ ຶ່ງ ໃນ
ການພັດທະນາເຄ ຶ່ອງ ແລະ ວິທີການຕິດຕາມປະເມີນຂອບວນການ
ແກ້ໄຂບັນຫາຂອງຜູ້ຮຽນ. Chin ໄດ້ນໍາສະເໜີຄູ່ມ ແນະນໍາທີຶ່ຄົບ
ຖ້ວນ ແລະ ຊັບພະຍາກອນພາກປະຕິບັດ, ລວມທັງການນໍາໃຊ້
ລາຍການ (checklist) ສັງເກດການໃນການຮຽນຄະນິດສາດ. 
ຊັບພະຍາກອນເຫຼົັ່ານີີ້ໄດ້ຖ ກພັດທະນາໂດຍອີງໃສ່ການຄົີ້ນຄວ້າຢ່າງ
ກວ້າງຂວາງ ແລະ ການປະຕິບັດພາກສະຫນາມ, ຊ ຶ່ງຂ ໍ້ມູນທີຶ່ສໍາຄັນ
ຕ ໍ່ກັບການປະເມີນການຮຽນຮູ້ໃນຫ້ອງຮຽນ (Chin, 2023). 

ເຄ ຶ່ອງມ ໃນການວິໄຈໃນຄັີ້ງນີີ້ແມ່ນ ແບບສັງເກດພ ດຕິກໍາ 
ແລະ ພັດທະນາການຂອງນັກຮຽນໃນຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ 
ແມ່ນລາຍການສັງເກດ (checklist) ທີຶ່ໃຊ້ໃນການຕິດຕາມ ແລະ 
ປະເມີນຂະບວນການເຮັດກິດຈະກໍາການແກ້ໄຂບັນຫາຂອງ
ນັກຮຽນ. ລາຍການສັງເກດທີ ຶ່ໃຊ້ໃນການເກັບຂ ໍ້ມູນປະກອບ
ດ້ວຍຄໍາຖາມທີຶ່ຈັດແບ່ງອອກເປັນ 3 ດ້ານຄ : 1) ທັກສະການແກ້
ໄຂບັນຫາ, 2) ການຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານ, ແລະ 3) ຄວາມ
ເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ ໂດຍໃຫ້ຄະແນນການສະແດງ
ອອກຂອງພ ດຕະກໍາໃນແຕ່ລະດ້ານ ໂດຍໃຫ້ຄະແນນດັັ່ງນີີ້: 
0: ບ ໍ່ສະແດງອອກພ ດຕິກໍາໃນຂ ໍ້ນັີ້ນ 
1: ສະແດງອອກພ ດຕິກໍາໃນຂ ໍ້ນັີ້ນ ເລັກນ້ອຍ 
2: ສະແດງອອກພ ດຕິກໍາໃນຂ ໍ້ນັີ້ນ ຊັດເຈນ 

ພ ດຕິກໍາທີຶ່ຈະສັງເກດລວມມີທັງໝົດ 26 ຂ ໍ້ ໃນ 3 ດ້ານ 
ຄ : ດ້ານທັກສະການແກ້ໄຂບັນຫາ 12 ຂ ໍ້, ດ້ານການຮ່ວມມ  ແລະ 

ການສ ຶ່ສານ 8 ຂ ໍ້, ດ້ານຄວາມເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ 6 
ຂ ໍ້. 
2.3 ວິທີເກັບຂ ໍ້ມູນ 

ການເກັບຂ ໍ້ມູນ ແມ່ນໃຊ້ວິທີສັງເກດຂອງຜູ້ວິໄຈກ່ຽວກັບ
ການສະແດງອອກພ ດຕິກໍາໃນແຕ່ລະດ້ານ ໂດຍແບ່ງອອກເປັນ 3 
ລະດັບ ຄ : (1) ບ ໍ່ສະແດງພ ດຕິກໍາອອກເລີຍ, (2) ພ ດຕິກໍາໄດ້
ສະແດງອອກໃຫ້ເຫັນເລັກນ້ອຍ ແລະ (3) ພ ດຕິກໍາໄດ້ສະແດງ
ອອກໃຫ້ເຫັນຢ່າຊັດເຈນ.  

ໄລຍະເວລາການເກັບຂ ໍ້ມູນແມ່ນດໍາເນີນຢູ່ໃນ 5 ຄັີ້ງຂອງ
ການຂ ີ້ນສອນ. ແຕ່ລະຄັີ້ງຈະດໍາເນີນການສອນໃນ 2 ຊົັ່ວໂມງ ສໍາ
ລັບຫົວຂ ໍ້ດັັ່ງນີີ້: 
ໄລຍະທີ 1: ການຮຽນການສອນສໍາລັບ ພາກນໍາສະເໜີການພົວພັນ 
ແລະ ຕໍາລາ 
ໄລຍະທີ 2: ການຮຽນການສອນສໍາລັບ ເສັີ້ນເຄົີ້າຕັີ້ງສາກໃນແຜ່ນ
ພຽງ ແລະ ຕົວປະສານຂອງເມັດ 
ໄລຍະທີ 3 - 4: ການຮຽນການສອນສໍາລັບ ຕໍາລາລີເນແອ 
ໄລຍະທີ 5: ການຮຽນການສອນສໍາລັບ ເສັີ້ນສະແດງຂອງຕໍາລາລີເນ
ແອ. 
2.4 ວທິວີເິຄາະຂ ໍ້ມນູ 

ຂ ໍ້ມູນທີຶ່ໄດ້ມາແມ່ນໄດ້ນໍາມາວິເຄາະໂດຍໃຊ້ໂປຼແກມ 
Exel ເພ ຶ່ອວິເຄາະຫາຄ່າສະເລ່ຍ ໂດຍມີເກນແປຄວາມໝາຍດັັ່ງນີີ້: 
0.00 – 0.66 : ບ ໍ່ສະແດງອອກພ ດຕິກໍາໃນຂ ໍ້ນັີ້ນ 
0.67 – 1.32 : ສະແດງອອກພ ດຕິກໍາໃນຂ ໍ້ນັີ້ນ ເລັກນ້ອຍ 
1.33 – 2.00 : ສະແດງອອກພ ດຕິກໍາໃນຂ ໍ້ນັີ້ນ ຊັດເຈນ 
3. ຜນົການການຄົີ້ນຄວາ້  

ຜົນການຄົີ້ນຄວ້າພົບວ່າ ຄະແນນສະເລ່ຍດ້ານທັກສະການ
ແກ້ໄຂບັນຫາຂອງນັກຮຽນໃນແຕ່ລະຄັີ້ງ ໂດຍລວມແມ່ນມີທ່າອ່ຽງ
ດີຂ ີ້ນ ເມ ຶ່ອປຽບທຽບລະຫວ່າງຄັີ້ງທີ 1 (ຄ່າສະເລ່ຍ 0.75) ແລະ 
ຄັີ້ງທີ 5 (ຄ່າສະເລ່ຍ 1.33). ໃນນັີ້ນ ຄັີ້ງທີ 4 ແມ່ນບັນທ ກຄະແນນ
ໄດ້ສູງສຸດ (ຄະແນນສະເລ່ຍ 1.50) ໃນຂະນະທີຶ່ຄັ ີ້ງທີ 3 ແມ່ນ
ບັນທ ກຄະແນນໄດ້ຕໍໍ່າທີຶ່ສຸດ (ຄະແນນສະເລ່ຍ 0.50). ແຕ່ແນວໃດ
ກ ໍ່ຕາມ, ພາບລວມພ ດຕິກໍາທີຶ່ສະແດງເຖິງທັກສະໃນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ ແມ່ນສະແດງອອກເລັກນ້ອຍ (ຄະແນນສະເລ່ຍ 1.00). 
ເມ ຶ່ອເບິຶ່ງຄະແນນສະເລ່ຍໃນແຕ່ລະຂ ໍ້ ຈາກທັງໝົດ 5 ຄັີ້ງ ເຫັນວ່າ 
ຂ ໍ້ທີ (5) “ນັກຮຽນສາມາດລະບຸແນວຄວາມຄິດ ແລະ ສົມຜົນທາງ
ຄະນິດສາດທີຶ່ຕ້ອງໃຊ້ໄດ້ ຫຼ ບ ໍ່?” ແມ່ນຂ ໍ້ທີຶ່ສະແດງອອກຫຼາຍທີຶ່ສຸດ 
ຊ ຶ່ງມີຄະແນນສະເລ່ຍຢູ່ 1.80, ຮອງລົງມາແມ່ນຂ ໍ້ທີ (1) ຄ : “ຜູ້
ຮຽນໄດ້ອ່ານໂຈດຢ່າງລະອຽດ ແລະ ນໍາສະເໜີບັນຫາໄດ້ ຫຼ ບ ໍ່?” 
ສໍາລັບພ ດຕິກໍາທີຶ່ສະແດງອອກໃຫ້ເຫັນໜ້ອຍທີຶ່ສຸດແມ່ນຢູ່ໃນຂ ໍ້ທີ 
(6) “ນັກຮຽນສາມາດຄາດຄະເນຢ່າງມີເຫດຜົນກ່ຽວກັບແນວທາງ
ການແກ້ໄຂບັນຫາໄດ້ ຫຼ  ບ ໍ່?” ແລະ ຂ ໍ້ທີ (12) “ນັກຮຽນໄດ້
ສະທ້ອນຄ ນວ່າວິທີການແກ້ໄຂບັນຫາຂອງພວກເຂົາມັນສອດຄ່ອງ
ກັບບ ລິບົດຕົວຈິງ ຫຼ ບ ໍ່?” ຊ ຶ່ງມີຄະແນນສະເລ່ຍ 0.20 ເທົັ່າກັນ. 
(ຕາຕະລາງທີ 1). 
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ຄະແນນສະເລ່ຍດ້ານການຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານຂອງ
ນັກຮຽນ ໃນແຕ່ລະຄັ ີ້ງ ໂດຍລວມແມ່ນມີທ່າອ່ຽງດີຂ ີ້ນ ເມ ຶ່ອ
ປຽບທຽບລະຫວ່າງຄັີ້ງທີ 1 (ຄ່າສະເລ່ຍ 0.50) ແລະ ຄັີ້ງທີ 5 (ຄ່າ
ສະເລ່ຍ 1.38), ເຖິງວ່າພາບລວມພ ດຕິກໍາໃນດ້ານການຮ່ວມມ  
ແລະ ການສ ຶ່ສານ ແມ່ນສະແດງອອກເລັກນ້ອຍ (ຄະແນນສະເລ່ຍ 
1.08). ເມ ຶ່ອເບິຶ່ງຄະແນນສະເລ່ຍໃນແຕ່ລະຂ ໍ້ ຈາກທັງໝົດ 5 ຄັີ້ງ 
ເຫັນວ່າ ບ ໍ່ມີຂ ໍ້ໃດສະແດງອອກໄດ້ຢ່າງໂດດເດັັ່ນ. 3 ຂ ໍ້ທີຶ່ມີຄະແນນ
ສະເລ່ຍສູງສຸດແມ່ນຂ ໍ້ທີ (3), (6) ແລະ (8) ໂດຍມີຄະແນນສະເລ່ຍ 
1.40 ເທົັ່າກັນ ກ ໍ່ຄ :  

(3) ນັກຮຽນສາມາດອະທິບາຍເຫດຜົນ ແລະ ວິທີການແກ້
ໄຂບັນຫາໃຫ້ ເພ ຶ່ອນ/ຄູ່ ໄດ້ຢ່າງຊັດເຈນ ຫຼ ບ ໍ່? 

(6) ນັກຮຽນແຕ່ລະຄົນສາມາດຮ່ວມກັນເຮັດວຽກຢ່າງມີ
ປະສິດທິຜົນ ແລະ ສະແດງຄວາມເຄົາລົບຕ ໍ່ຄໍາຄິດເຫັນຂອງຜູ້ອ ຶ່ນ ຫຼ 
ບ ໍ່? 

(8) ນັກຮຽນໄດ້ມີການຊ່ວຍເຫຼ  ອກັນ ເພ ຶ່ອທໍາຄວາມ
ເຂົີ້າໃຈກ່ຽວກັບແນວຄວາມຄິດ ແລະ ວິທີທາງໃນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ ຫຼ ບ ໍ່? 

ສໍາລັບຂ ໍ້ທີ ຶ່ມີຄະແນນສະເລ່ຍຕໍໍ່າສຸດ (ຄະແນນສະເລ່ຍ 
0.80 ເທົັ່າກັນ) ປະກອບມີ: 

(4) ນັກຮຽນໄດ້ຮັບຟັງ ແລະ ພິຈາລະນາແນວຄວາມຄິດ 
ແລະ ຟີດແບັກ ຈາກຄົນອ ຶ່ນຢ່າງຖີຶ່ຖ້ວນ ຫຼ ບ ໍ່? 

(5) ນັກຮຽນສາມາດນໍາສະເໜີຄ ນກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ແລະ 
ຄວາມເຂົີ້າໃຈຜິດຕ່າງໆ ຫຼ ບ ໍ່? 

(7) ການກໍານົດບົດບາດຂອງແຕ່ລະຄົນມີຄວາມຊັດເຈນ 
ແລະ ຖ  ກປະຕິບ ັດຕາມໜ້າທີ ຶ່ທ ີ ຶ່ກ ໍານ ົດຢ່າງເຄ ັ ັ່ ງຄ ັດ ຫຼ  ບ  ໍ່ ? 
(ຕາຕະລາງທີ 2). 

ຄະແນນສະເລ່ຍດ້ານຄວາມເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະ
ຄະຕິຂອງນັກຮຽນ ໃນແຕ່ລະຄັີ້ງ ໂດຍລວມແມ່ນມີທ່າອ່ຽງດີຂ ີ້ນ 
ເມ ຶ່ອປຽບທຽບລະຫວ່າງຄັີ້ງທີ 1 (ຄ່າສະເລ່ຍ 0.67) ແລະ ຄັີ້ງທີ 5 
(ຄ່າສະເລ່ຍ 1.67), ເຖິງວ່າພາບລວມພ ດຕິກໍາໃນດ້ານຄວາມເປັນ
ເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ ກ ໍ່ເປັນອີກດ້ານນ ຶ່ງ ທີຶ່ສະແດງອອກ
ເລັກນ້ອຍ (ຄະແນນສະເລ່ຍ 1.27). ເມ ຶ່ອເບິຶ່ງຄະແນນສະເລ່ຍໃນ
ແຕ່ລະຂ ໍ້ ຈາກທັງໝົດ 5 ຄັີ້ງ ເຫັນວ່າ ຂ ທີ (1) ແລະ ຂ ໍ້ທີ (6) 
ແມ່ນ 2 ຂ ໍ້ທີຶ່ສະແດງອອກໄດ້ຢ່າງຂ້ອນຂ້າງຊັດເຈນ ຊ ຶ່ງມີຄະແນນ
ສະເລ່ຍເທົັ່າກັນຄ  1.60. ສໍາລັບຂ ໍ້ທີຶ່ມີຄະແນນສະເລ່ຍຕໍໍ່າສຸດແມ່ນ
ຂ ໍ້ (5) “ນັກຮຽນໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມຢາກຮູ້ຢາກເຫັນ 
ແລະ ຕັີ້ງຄໍາຖາມທີຶ່ໜ້າສົນໃຈ ຫຼ ບ ໍ່?” ຊ ຶ່ງມີຄະແນນສະເລ່ຍຢູ່ 0.60. 
(ຕາຕະລາງທີ 3). 
4. ວພິາກຜນົ 

ສໍາລັບດ້ານທັດສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ, ແນວຄວາມຄິດ
ໃນການແກ້ໄຂບັນຫາທາງຄະນິດສາດ ແມ່ນພ ດຕິກໍາທີຶ່ສະແດງ
ອອກໄດ້ຢ່າງຊັດເຈນ. ປັດໄຈສ່ວນໜ ຶ່ງອາດເປັນເພາະຈຸດພິເສດ
ຂອງການແກ້ໄຂບັນຫາທາງຄະນິດສາດ ທີຶ່ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນສາມາດ
ສະແດງອອກດ້ວຍສູດ ຫຼ  ສົມຜົນທາງຄະນິດສາດ ຈ ຶ່ງເຮັດໃຫ້ຜູ້
ສັງເກດເຫັນໄດ້ງ່າຍໃນການສະແດງອອກ, ຈ ຶ່ງເຮັດໃຫ້ຄະແນນ

ການສະແດງອອກໃນຂ ໍ້ນີ ີ້  ມີຄ່າສະເລ່ຍສູງ. ຂ ໍ້ສັງເກດດັ ັ່ງກ່າວ 
ສອດຄ່ອງກັບການສ ກສາຂອງ Gavaz et al. (2022) ທີຶ່ຊີ ີ້ໃຫ້
ເຫັນວ່າ ບັນຫາທີຶ່ຕິດພັນກັບສູດ ຫຼ  ສົມຜົນທາງຄະນິດສາດ ແມ່ນ
ໂຈດທີຶ່ນັກຮຽນສາມາດກໍານົດວິທີທາງໃນການແກ້ໄຂບັນຫາໄດ້
ດີກວ່າ ເມ ຶ່ອທຽບໃສໂຈດບັນຫາອ ຶ່ນທີຶ່ບ ໍ່ມີສູດທາງຄະນິດສາດເຂົີ້າ
ມາກ່ຽວຂ້ອງ.  

ສໍາລັບຂ ໍ້ທີຶ່ສະແດງພ ດຕິກໍາອອກໜ້ອຍທີຶ່ສຸດ ແມ່ນການ
ຄາດຄະເນຢ່າງມີເຫດຜົນກ່ຽວກັບແນວທາງການແກ້ໄຂບັນຫາ 
ແລະ ການສະທ້ອນຄ ນວ່າວິທີການແກ້ໄຂບັນຫາຂອງພວກເຂົາວ່າ
ມັນສອດຄ່ອງກັບບ ລິບົດຕົວຈິງ ຫຼ ບ ໍ່. ຂ ໍ້ສັງເກດສໍາລັບ 2 ຂ ໍ້ນີີ້ ເຫັນ
ວ່າ ນັກຮຽນຍັງຂາດການສົນທະນາໂຕ້ແຍ່ງໃນແນວທາງໃນການ
ແກ້ໄຂບັນຫາ. ເຖິງວ່າ ແນວຄວາມຄິດໃນການແກ້ໂຈດບັນຫາທາງ
ຄະນິດສາດ ແມ່ນພ ດຕິກໍາທີຶ່ສະແດງອອກໄດ້ຢ່າງໂດດເດັັ່ນ ກ ໍ່ຕາມ, 
ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນອາໃສຜູ້ໃດນ ຶ່ງໃນກຸ່ມທີຶ່ມີແນວທາງໃນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ, ຊ ຶ່ງມັນກ ໍ່ສົັ່ງຜົນໃຫ້ຂາດການສະທ້ອນຄ ນຕ ໍ່ກັບວິທີການ
ແກ້ໄຂບັນຫາ ຈ ຶ່ງເຮັດໃຫ້ຄະແນນສະເລ່ຍຂອງການສະທ້ອນຄ ນ 
ກ ໍ່ຕໍໍ່າເຊັັ່ນກັນ. ດັັ່ງນັີ້ນ ການໂຕ້ແຍ່ງທາງເຫດຜົນ ບ ໍ່ວ່າຈະເປັນການ
ເລ ອກວິທີທາງການແກ້ໄຂບັນຫາ ແລະ ການສະທ້ອນຄ ນເຖິງ
ຄວາມຖ ກຕ້ອງລະຫວ່າງນັກຮຽນໃນກຸ່ມ ແມ່ນສ່ວນທີຶ່ຍັງຕ້ອງ
ເອົາໃຈໃສ່ປັບປຸງ. 

ສໍາລັບດ້ານການຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານ, ໂດຍລວມ
ແລ້ວພ ດຕິກໍາທີຶ່ສະແດງອອກໄດ້ໜ້ອຍທີຶ່ສຸດແມ່ນ ການໃຫ້ຟີດ
ແບັກຊ ຶ່ງກັນແລະກັນ ແລະ ການຕັີ້ງຄໍາຖາມໃນກຸ່ມ ຫຼ  ໃນຫ້ອງ. ເຮົາ
ອາດໃຫ້ຂ ໍ້ສັງເກດໄດ້ວ່າ ຜົນຮັບດັັ່ງກ່າວບ ໍ່ແມ່ນເລ ຶ່ອງຜິດປ ກກະຕິ
ເກີນໄປສໍາລັບບ ລິບົດຂອງການສ ກສາລາວເຮົາໃນປັດຈຸບັນ ທີຶ່ຍັງບ ໍ່
ໄດ້ຮັບການຊຸກຍູ້ການໃຫ້ຄໍາຕໍານິຕິຊົມ ແລະ ຕັີ້ງຄໍາຖາມຄ ນເທົັ່າທີຶ່
ຄວນ, ອັນເປັນຜົນມາຈາກປະສົບການທີຶ່ນັກຮຽນໄດ້ຮັບການສອນ
ທີຶ່ເນັີ້ນຄູເປັນໃຈກາງ ແລະ ການສອນທີຶ່ເນັີ້ນການທ່ອງຈໍາ 
(UNICEF Lao PDR, 2020). 

ສໍາລັບດ້ານຄວາມເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ, 
ພ ດຕິກໍາທີຶ່ສະແດງອອກຫຼາຍທີຶ່ສຸດແມ່ນການສຸມໃສ່ວຽກມອບໝ
າຍຢ່າງຕັີ້ງໜ້າ ແລະ ການລິເລີີ້ມໃນການມອງຫາຊັບພະຍາກອນ 
ແລະ ຂ ໍ້ມູນເພີຶ່ມເຕີມ. ປັດໃຈສ່ວນນ ຶ່ງທີຶ່ເຮັດໃຫ້ຄະແນນໃນ 2 ຂ ໍ້ນີີ້
ມີຄ່າສະເລ່ຍສູງ ອາດມາຈາກການມອບໝາຍວຽກທີຶ່ມີລັກສະນະ
ແຂ່ງຂັນຈາກການແບ່ງເປັນຫຼາຍກຸ່ມ ຄຽງຄູ່ກັບແຮງຈູງໃຈຈາກ
ການໃຫ້ຄະແນນຜົນການຮຽນໃນການເຮັດກິດຈະກໍາແກ້ໂຈດ
ບັນຫາໃນແຕ່ລະຄັີ້ງ, ຈ ຶ່ງເຮັດໃຫ້ນັກຮຽນສຸມໃສ່ວຽກມອບໝາຍ
ຢ່າງຕັີ້ງໜ້າ ແລະ ມີການລິເລີີ້ມໃນການມອງຫາຊັບພະຍາກອນ 
ແລະ ຂ ໍ້ມູນເພີຶ່ມເຕີມ.  

ສໍາລັບພ ດຕິກໍາທີຶ່ສະແດງອອກໜ້ອຍທີຶ່ສຸດໃນດ້ານຄວາມ
ເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕນີີ້ ແມ່ນສອດຄ່ອງກັບດ້ານການ
ຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານ ທີຶ່ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ນັກຮຽນບ ໍ່ກ້າ
ຕັີ້ງຄໍາຖາມເທົັ່າທີຶ່ຄວນ.  
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5. ສະຫຼບຸຜນົການສ ກສາ 
ຜ່ານການສັງເກດພ ດຕິກໍາໃນແຕ່ລະດ້ານຂອງຂະບວນ

ການແກ້ໄຂບັນຫາ ທັງໝົດ 5 ຄັີ້ງ, ໂດຍລວມແມ່ນມີການສະແດງ
ອອກເລັກໜ້ອຍ. ຄະແນນສະເລ່ຍຂອງດ້ານທັກສະໃນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ, ການຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານ, ແລະ ດ້ານຄວາມເປັນເຈົີ້າ
ການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ ມີຄະແນນສະເລ່ຍຢູ່ 1.00, 1.08 ແລະ 
1.27 ຕາມລໍາດັບ. ແຕ່ແນວໃດກ ໍ່ຕາມ, ເຮົາສາມາດສະຫຼຸບໄດ້ວ່າ 
ການຈັດການຮຽນການສອນທີຶ່ເນັີ້ນຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ 
ສາມາດຊ່ວຍໃຫ້ນັກຮຽນຄ່ອຍໆມີພັດທະນາການດີຂ ີ້ນ ໃນ
ຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ.  

ຈາກຜົນການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນກ່ຽວກັບການສະແດງອອກຂອງ
ພ ດຕິກໍາໃນແຕ່ລະດ້ານຂອງຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ, ເຮົາ
ສາມາດສັງລວມໄດ້ບັນດາຂ ໍ້ສະເໜີແນະດັັ່ງນີີ້: 

– ການສອນວິຊາຄະນິດສາດຄວນນໍາໃຊ້ກິດຈະກໍາທີຶ່ເນັີ້ນ
ຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາໃຫ້ຫຼາຍຂ ີ້ນ. ນອກຈາກຫົວຂ ໍ້ກ່ຽວກັບ
ການພົວພັນ ແລະ ຕໍາລາ ໃນຊັີ້ນມັດທະຍົມປປີທີ 3 ນີີ້, ຫົວຂ ໍ້ອ ຶ່ນໆ
ກ ໍ່ຄວນໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນ ແລະ ທໍາການສ ກສາເພີຶ່ມຕ ຶ່ມໃນການນໍາ
ໃຊ້ກິດຂະກໍາທີຶ່ເນັີ້ນຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ.  

– ໃນການຮຽນການສອນທີຶ່ເນັີ້ນຂະບວນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ, ຄູຄວນເອົາໃຈໃສ່ຊຸກຍູ້ໃຫ້ນັກຮຽນສົນທະນາແລກປ່ຽນ
ໃຫ້ຫຼາຍຂ ີ້ນກ່ຽວກັບແນວທາງການແກ້ໄຂບັນຫາ. ເຖິງວ່ານັກຮຽນ
ຈະມີວິທີແກ້ໄຂບັນຫາແລ້ວກ ໍ່ຕາມ ແຕ່ມັນເປັນສິຶ່ງຈໍາເປັນທີຶ່
ນັກຮຽນຕ້ອງຮູ້ຈັກວິເຄາະຫາທາງເລ ອກທີຶ່ດີທີຶ່ສຸດກ່ອນການຕັດສິນ
ໃຈ. 

– ໃນດ້ານການຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານ, ຄູຕ້ອງ
ເອົາໃຈໃສ່ຊຸຍູ້ໃຫ້ນັກຮຽນມີການໃຫ້ຟີດແບັກໃຫ້ກັນຕ ຶ່ມ ແລະ ໃຫ້
ຄວາມສໍາຄັນໃນການກໍານົດບົດບາດຂອງສະມາຊິກໃນກຸ່ມໃຫ້ຊັດ
ເຈນ. 

– ສໍາລັບດ້ານຄວາມເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ, ຄູ
ຄວນເອົາໃຈໃສ່ກະຕຸ້ນໃຫ້ນັກຮຽນຕັີ້ງຄໍາຖາມໃຫ້ຫຼາຍຂ ີ້ນ.  
6. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ່ 

ຂ້າພະເຈົີ້າໃນນາມຜູ້ສ ກສາ ຂ ຢັຶ້ງຢືນວ່າ ຂ ໍ້ມູນທັງໝົດທີຶ່ມີ
ໃນບົດຄວາມວິຊາການບົດນີີ້ ແມ່ນບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງ ຫຼ  ເອ ີ້ອເຟືຶ້ອທາງ
ຜົນປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດໆ. ກ ລະນີມີການລະເມີດໃນຮູບ
ການໃດກ ໍ່ຕາມ, ຂ້າພະເຈົີ້າພ້ອມທີຶ່ຈະຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜູ້ດຽວ.  
7. ເອກະສານອາ້ງອງີ 
ກະຊວງສ ກສາທິການ ແລະ ກິລາ. (2020). ແຜນພັດທະນາຂະແໜ

ງການສ ກສາ ແລະ ກິລາ (2021-2025). ນະຄອນຫຼວງ
ວຽງຈັນ: ກະຊວງສ ກສາທິການ ແລະ ກິລາ. 
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ຕາຕະລາງ 1: ຄະແນນການສະແດງອອກຂອງພ ດຕິກໍາແຕ່ລະຂ ໍ້ໃນຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ ທັງໝົດ 5 ຄັີ້ງຂອງການຂ ີ້ນສອນ ສໍາລັບ
ດ້ານທີ 1 (ທັກສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ) 

ລາຍການສັງເກດ ຄະແນນ 
1. ທັກສະໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ ຄັີ້ງທີ 1 ຄັີ້ງທີ 2 ຄັີ້ງທີ 3 ຄັີ້ງທີ 4 ຄັີ້ງທີ 5 ສະເລ່ຍ 

(1) ຜູ້ຮຽນໄດ້ອ່ານໂຈດຢ່າງລະອຽດ ແລະ ນໍາສະເ
ໜີບັນຫາໄດ້ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 1 2 2 2 1.60 

(2) ນັກຮຽນສາມາດລະບຸ ແລະຊີີ້ບອກຂ ໍ້ມູນ ແລະ
ຈຸດປະສົງຫຼັກໄດ້ບ ? 

0 0 1 0 1 0.40 

(3) ໃນກ ລະນີຈໍາເປັນ, ນັກຮຽນໄດ້ຂ ຄວາມ
ກະຈ່າງແຈ້ງກ່ຽວກັບຄໍາຖາມຕ ຶ່ມ ຫຼ ບ ໍ່? 

2 0 1 2 2 1.40 

(4) ນັກຮຽນໄດ້ພັດທະນາຍຸດທະສາດການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 1 1 2 1 1.20 

(5) ນັກຮຽນສາມາດລະບຸແນວຄວາມຄິດ ແລະ 
ສົມຜົນທາງຄະນິດສາດທີຶ່ຕ້ອງໃຊ້ໄດ້ ຫຼ ບ ໍ່? 

2 1 2 2 2 1.80 

(6) ນັກຮຽນສາມາດຄາດຄະເນຢ່າງມີເຫດຜົນ
ກ່ຽວກັບແນວທາງການແກ້ໄຂບັນຫາໄດ້ ຫຼ 
ບ ໍ່? 

0 0 0 1 0 0.20 

(7) ນັກຮຽນໄດ້ປະຕິບັດຕາມແຜນຢ່າງເປັນຂັີ້ນ
ຕອນ ຫຼ ບ ໍ່? 

0 1 1 2 2 1.20 

(8) ການຄໍານວນຂອງພວກເຂົາມີຄວາມແໝັີ້ນຢໍາ 
ຫຼ ບ ໍ່ 

1 1 1 1 1 1.00 

(9) ນັກຮຽນນໍາໃຊ້ເຄ ຶ່ອງມ ທາງຄະນິດສາດ (ແຜນ
ວາດ, ສົມຜົນ, ແລະ ອ ຶ່ນໆ) ຢ່າງມີປະສິດທິ
ຜົນ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 0 0 2 2 1.00 

(10) ນັກຮຽນໄດ້ກວດຄ ນຄວາມຖ ກຕ້ອງຂອງ
ຜົນງານ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 0 1 2 2 1.20 

(11) ນັກຮຽນສາມາດລະບຸ ແລະ ແກ້ໄຂບັນດາຂ ໍ້
ຜິດພາດຕ່າງໆໄດ້ ຫຼ ບ ໍ່? 

0 0 1 2 1 0.80 

(12) ນັກຮຽນໄດ້ສະທ້ອນຄ ນວ່າວິທີການແກ້ໄຂ
ບັນຫາຂອງພວກເຂົາມັນສອດຄ່ອງກັບບ ລິບົດ
ຕົວຈິງ ຫຼ ບ ໍ່? 

0 0 1 0 0 0.20 

ສະເລ່ຍຄະແນນດ້ານທັກສະການແກ້ໂຈດບັນຫາ 0.75 1.00 0.50 1.50 1.33 1.00 
ຕາຕະລາງ 2: ຄະແນນການສະແດງອອກຂອງພ ດຕິກໍາແຕ່ລະຂ ໍ້ໃນຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ ທັງໝົດ 5 ຄັີ້ງຂອງການຂ ີ້ນສອນ ສໍາລັບ
ດ້ານທີ 2 (ການຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານ) 

ລາຍການສັງເກດ ຄະແນນ 
2. ການຮ່ວມມ  ແລະ ການສ ຶ່ສານ ຄັີ້ງທີ 1 ຄັີ້ງທີ 2 ຄັີ້ງທີ 3 ຄັີ້ງທີ 4 ຄັີ້ງທີ 5 ສະເລ່ຍ 

(1) ນັກຮຽນແຕ່ລະຄົນໄດ້ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການ
ສົນທະນາ ແລະ ກິດຈະກໍາກຸ່ມຢ່າງຫ້າວຫັນ 
ຫຼ ບ ໍ່? 

0 1 1 2 1 1.00 
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(2) ນັກຮຽນແຕ່ລະຄົນໄດ້ປະກອບສ່ວນຄວາມ
ຄິດເຫັນ ແລະ ແນວທາງໃນການແກ້ໄຂ
ບັນຫາ ຫຼ ບ ໍ່? 

0 1 1 2 1 1.00 

(3) ນັກຮຽນສາມາດອະທິບາຍເຫດຜົນ ແລະ ວິທີ
ການແກ້ໄຂບັນຫາໃຫ້ ເພ ຶ່ອນ/ຄູ່ ໄດ້ຢ່າງຊັດ
ເຈນ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 1 2 1 2 1.40 

(4) ນັກຮຽນໄດ້ຮັບຟັງ ແລະ ພິຈາລະນາແນວ
ຄວາມຄິດ ແລະ ຟີດແບັກ ຈາກຄົນອ ຶ່ນຢ່າງຖີຶ່
ຖ້ວນ ຫຼ ບ ໍ່? 

0 1 1 1 1 0.80 

(5) ນັກຮຽນສາມາດນໍາສະເໜີຄ ນກ່ຽວກັບຄໍາ
ຖາມ ແລະ ຄວາມເຂົີ້າໃຈຜິດຕ່າງໆ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 1 0 1 1 0.80 

(6) ນັກຮຽນແຕ່ລະຄົນສາມາດຮ່ວມກັນເຮັດວຽກ
ຢ່າງມີປະສິດທິຜົນ ແລະ ສະແດງຄວາມ
ເຄົາລົບຕ ໍ່ຄໍາຄິດເຫັນຂອງຜູ້ອ ຶ່ນ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 1 2 2 1 1.40 

(7) ການກໍານົດບົດບາດຂອງແຕ່ລະຄົນມີຄວາມ
ຊັດເຈນ ແລະ ຖ ກປະຕິບັດຕາມໜ້າທີຶ່ທີຶ່ກໍາ
ນົດຢ່າງເຄັັ່ງຄັດ ຫຼ ບ ໍ່? 

0 0 1 1 2 0.80 

(8) ນັກຮຽນໄດ້ມີການຊ່ວຍເຫຼ ອກັນ ເພ ຶ່ອທໍາ
ຄວາມເຂົີ້າໃຈກ່ຽວກັບແນວຄວາມຄິດ ແລະ 
ວິທີທາງໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 1 2 1 2 1.40 

ສະເລ່ຍ 0.50 1.25 0.88 1.38 1.38 1.08 
ຕາຕະລາງ 3: ຄະແນນການສະແດງອອກຂອງພ ດຕິກໍາແຕ່ລະຂ ໍ້ໃນຂະບວນການແກ້ໄຂບັນຫາ ທັງໝົດ 5 ຄັີ້ງຂອງການຂ ີ້ນສອນ ສໍາລັບ
ດ້ານທີ 3 (ຄວາມເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະຄະຕິ) 

ລາຍການສັງເກດ ຄະແນນ 
3. ຄວາມເປັນເຈົີ້າການ ແລະ ທັດສະນະ

ຄະຕິ 
ຄັີ້ງທີ 1 ຄັີ້ງທີ 2 ຄັີ້ງທີ 3 ຄັີ້ງທີ 4 ຄັີ້ງທີ 5 ສະເລ່ຍ 

(1) ນັກຮຽນສຸມໃສ່ວຽກມອບໝາຍຢ່າງຕັີ້ງໜ້າ 
ຫຼ ບ ໍ່? 

1 2 1 2 2 1.60 

(2) ນັກຮຽນມີສະມາທິໃນຂະບວນການ ຫຼ ບ ໍ່? 0 1 2 1 2 1.20 
(3) ນັກຮຽນມີຄວາມທຸ່ນທ່ຽງກັບບັນຫາ ແລະ 

ສິຶ່ງທ້າທາຍ ຫຼ ບ ໍ່? 
1 0 2 2 1 1.20 

(4) ນັກຮຽນສາມາດຮັບມ ກັບຂໍ້ ຫຍຸ້ງຍາກຕ່າງໆ? 0 1 1 2 2 1.20 
(5) ນັກຮຽນໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມຢາກຮູ້

ຢາກເຫັນ ແລະ ຕັີ້ງຄໍາຖາມທີຶ່ໜ້າສົນໃຈ ຫຼ 
ບ ໍ່? 

1 0 0 2 1 0.80 

(6) ນັກຮຽນມີການລິເລີີ້ມໃນການມອງຫາ
ຊັບພະຍາກອນ ແລະ ຂ ໍ້ມູນເພີຶ່ມເຕີມ ຫຼ ບ ໍ່? 

1 1 2 2 2 1.60 

ສະເລ່ຍ 0.67 1.83 0.83 1.33 1.67 1.27 
 
 
 


