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ABSTRACT 

 This study analyzed the economic factors influencing infrastructure 

development in Lao PDR using time series data from 2000 to 2023. The data 

were obtained from the annual reports of the Bank of Lao PDR and analyzed 

using the Vector Error Correction Model (VECM). The results indicate that the 

public expenditure model and the foreign direct investment (FDI) model exhibit 

no cointegration effects. In contrast, the infrastructure development model, the 

official development assistance (ODA) model, and the trade volume model do 

show cointegration effects; however, only the infrastructure development model 

meets the criteria for a valid adjustment term coefficient. This model, which is 

central to the study, reveals that FDI has a small but positive short-term effect 

on infrastructure development—particularly on road network expansion. 

Nonetheless, during times of crisis, the model indicates that variables can adjust 

to long-term equilibrium by only 3.11%. Furthermore, the coefficient of 

infrastructure development in the cointegration equation is positive. In the long 

term, public expenditure positively influences infrastructure development, while 

FDI has a negative effect. These findings suggest that public expenditure and 

FDI have asymmetric long-term impacts on infrastructure development, 

operating in opposite directions.  
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1. ພາກສະເໜ ີ

ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ໄດ້ຮັບອິດທິພົນຢ່າງຫຼາຍ 

ຈາກປັດໄຈທາງເສດຖະກິດຕ່າງໆ ລວມເຖິງລວມຍອດຜະລິດຕະພັນ

ພາຍໃນປະເທດ, ອ ັດຕາດອກເບ້ຍ , ນະໂຍບາຍງ ົບປະມານ, 

ນະໂຍບາຍເງິນຕາ ແລະ ອັດຕາເງິນເຟ ີ້ ເປັນຕົື້ນ. Eric & William 

(2012) ໂດຍທົົ່ວໄປແລ້ວ ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ ທີີ່ເພີີ່ມ

ຂ ື້ນຈະສົົ່ງຜົນໃຫ້ການລົງທ ນໃນໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານເພີີ່ມຂ ື້ນ ເນ ີ່ອງຈາກ

ເປັນການສະແດງເຖິງເສດຖະກິດທີີ່ແຂງແຮງຂ ື້ນ ແລະ ມີເງິນທ ນ

ພຽງພໍສ າລັບໂຄງການດັົ່ງກ່າວ. ອັດຕາດອກເບ້ຍມີບົດບາດສ າຄັນເຊັົ່ນ

ກັນ ເນ ີ່ອງຈາກອັດຕາດອກເບ້ຍທີີ່ຕ ່າລົງຈະຊ່ວຍຫຼຼຸດຕົື້ນທ ນການກ ້

ຢືມ ແລະ ສົົ່ງເສີມການລົງທ ນ. ໃນຂະນະທີີ່ອັດຕາດອກເບ້ຍທີີ່ສ ງຂ ື້ນ 

ສາມາດຍັບຍັື້ງການລົງທ ນໄດ້ (Fawehinmi, 2013). ນະໂຍບາຍ

ງົບປະມານ (ການເງິນ) ຜ່ານການໃຊ້ຈ່າຍ ແລະ ການເກັບພາສີຂອງ

ລັດຖະບານສາມາດລະດົມທ ນ ເພ ີ່ອພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານໂດຍ

ກົງ ຫຼ  ສ້າງສະພາບແວດລ້ອມທີີ່ເອ ື້ອອ ານວຍຕໍໍ່ການລົງທ ນພາກເອກະ

ຊົນ (Gervais & Mennuni, 2009). ນອກຈາກນີ ື້, ນະໂຍບາຍ

ເງິນຕາຍັງສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ຄວາມພ້ອມຂອງສິນເຊ ີ່ອ ແລະ ຕົື້ນທ ນການກ ້ຢືມ 

ເຊິີ່ງເປັນສິີ່ງສ າຄັນສ າລັບການລະດົມທ ນ ເພ ີ່ອໂຄງການພັດທະນາໂຄງ
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ລ່າງພ ື້ນຖານ (Mallick, 2011). ໃນຂະນະດຽວກັນ Qin et al . 

(2014) ໄດ້ກ່າວວ່າ ອັດຕາເງິນເຟ ີ້ກໍໍ່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ຕົື້ນທ ນວັດສະດຸ ແລະ 

ແຮງງານ ໂດຍອັດຕາເງ ິນເຟ ີ້ທີ ີ່ສ ງຂ ື້ນອາດເຮັດໃຫ້ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ

ໂຄງການເພີີ່ມຂ ື້ນ.  

ປັດໄຈເຫຼົ ົ່ານີື້ຈະສ້າງພ ມີທັດ ທີີ່ຊັບຊ້ອນສົົ່ງຜົນລັບຕໍໍ່ ການ

ພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ. ຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມ, ຈາກເອກະສານການ

ເຜີຍແຜ່ຂອງ ກອງທ ນການເງິນລະຫວ່າງປະເທດ ໃນປ  2007 ພົບວ່າ 

ສັດສ່ວນຂອງການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດດ້ານການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານ ຕໍໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ (GDP) ຫຼຼຸດລົງທົົ່ວ

ໂລກ ເຖິງແມ່ນໃນປັດຈຸບັນຍັງຄົງມີການຖົກຖຽງກັນຢ່າງຫຼາຍ 

ກ່ຽວກັບຜົນກະທົບທີີ່ອາດຈະເກີດຂ ື້ນ ຈາກການຖົດຖອຍຂອງ

ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ ເຊິ ີ່ງປັດໄຈຕ່າງໆທີ ີ່ສ ົ ົ່ງຜົນ

ໃຫ້ການຖົດຖອຍນີື້ຫຼຼຸດລົງ ໄດ້ແກ່ການອອມພາກລັດ, ການເພີີ່ມຂ ື້ນ

ຂອງການລົງທ ນພາກເອກະຊົນ ດ້ານໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ເຊິີ່ງເປັນສ່ວນໜ ີ່ງ

ຂອງທ່າອ່ຽງທີີ່ເພີີ່ມຂ ື້ນ ໃນຂະແໜງການພາກລັດທີີ່ມີຂະໜາດນ້ອຍ 

ການສ້າງຕາໜ່າງໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຫຼັກໃຫ້ແລ້ວສົມບ ນ ແລະ ການ

ເພີີ່ມຂ ື້ນຂອງລາຍຈ່າຍປັດຈຸບັນເຊັົ່ນ: ຄ່າຈ້າງ ຫຼ  ເງິນເດ ອນພະນັກງ

ງານ ແລະ ເງິນບ ານານຂອງລັດກໍໍ່ອາດມີສ່ວນເຮັດໃຫ້ການພັດທະນາ

ໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຫຼຼຸດລົງ. Mckinsey (2014) ກ່າວວ່າ ອຸປະສົງໃນ

ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານນັື້ນສ ງກວ່າອຸປະທານຢ່າງເຫັນໄດ້ຊັດ

ເຈນ. ດັົ່ງນັື້ນ, ລັດຖະບານຈ ີ່ງເປັນຜ ້ຮັບຜິດຊອບໃນການຈັດຫາທັງ

ໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທີີ່ເປັນໃນຮ ບແບບ hardware ແລະ software. 

ລັດຖະບານໄດ້ສະໜັບສະໜ ນໃຫ້ພາກເອກະຊົນມີສ່ວນຮ່ວມ ແລະ 

ຮ ່ ວມມ   ເ ພ  ີ່ ອ ເພ ີ ີ່ ມຄວາມສາມາດໃນການສະໜອງທ  ນ . 

Bounyavong et al. (2024) ນອກຈາກການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງ

ພາກເອກະຊົນ ແລະ ການລົງທ ນພາກລັດແລ້ວຍັງມີປັດໄຈອ ີ່ນໆ ອີກ

ທີີ່ສົ ົ່ງຜົນຕໍໍ່ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ. ໂດຍສະເພາະການ

ລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ມີບົດບາດສ າຄັນໃນການສົົ່ງເສີມ

ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ໃນປະເທດກ າລັງພັດທະນາ ເນ ີ່ອງ

ຈາກໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທີີ່ໄດ້ຮັບການປັບປຸງບໍ ໍ່ພຽງແຕ່ດ ງດ ດ ການ

ລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດເພີີ່ມຂ ື້ນເທົົ່ານັື້ນ ແຕ່ຍັງຊ່ວຍກະຕຸ້ນ

ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດອີກດ້ວຍ. ເຖິງແມ່ນວ່າ ຈະມີການ

ຮ່ວມມ ລະຫວ່າງພາກລັດ ແລະ ພາກເອກະຊົນ ແຕ່ຫຼາຍປະເທດຍັງຄົງ

ປະສົບບັນຫາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທີີ່ບໍໍ່ພຽງພໍ. ໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ດ້ານ

ການຂົນສົ ົ່ງເຊິ ີ່ງຄວບຄຸມເຖິງຖະໜົນ, ຂົວ, ສະໜາມບິນ ແລະ 

ທ່າເຮ ອ ມີຄວາມສ າຄັນຕໍ ໍ່ການສົ ົ່ງເສີມການຂະຫຍາຍຕົວທາງ

ເສດຖະກິດ, ການຄ້າ ແລະ ການທ່ອງທ່ຽວ ດ້ວຍການປັບປຸງການ

ເຊ ີ່ອມຕໍໍ່ ແລະ ຫຼຼຸດຕົື້ນທ ນ. ນອກຈາກນີື້, ສປປ ລາວ ຍັງມີທ່າແຮງ

ດ້ານພະລັງງານນ ້າທີີ່ສ າຄັນ ເຮັດໃຫ້ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ

ດ້ານພະລັງງານ ມີຄວາມສ າຄັນຕໍໍ່ການຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງທີີ່

ເພີ ີ່ມຂ ື້ນ ແລະ ສະໜັບສະໜ ນການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ. 

ພັນທະມິດດ້ານການພັດທະນາທີີ່ສ າຄັນ ຂອງ ສປປ ລາວ ໄດ້ແກ່ 

ທະນາຄານພັດທະນາອາຊີ ແລະ ທະນາຄານໂລກ ເຊິ ີ່ງມີບົດບາດ

ສ າຄັນໃນການຈັດຫາເງິນທ ນ ແລະ ໃຫ້ຄວາມຊ່ວຍເຫຼ ອທາງເຕັກນິກ 

ສ າລັບໂຄງການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ທີີ່ກ່າວມາຂ້າງຕົື້ນ ໂດຍ

ເນັື້ນທີີ່ການຂະຫຍາຍຕົວແບບຍ ນຍົງ ແລະ ທົົ່ວເຖິງ. ຂະນະດຽວກັນ

ກໍໍ່ແກ້ໄຂບັນຫາຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ປັບປຸງມາດຕະຖານການຄອງ

ຊີບ. ຄວາມພະຍາຍາມເຫຼົ ົ່ານີ ື້ມີເປ ີ້າໝາຍເພ ີ່ອສ້າງກອບໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານທີີ່ເຂັື້ມແຂງ ເພ ີ່ອຮອງຮັບເປ ີ້າໝາຍການພັດທະນາໃນໄລຍະ

ຍາວຂອງ ສປປ ລາວ. 

ຈາກບັນຫາທີ ີ່ກ ່າວມາຂ້າງເທິງ , ການສ ກສາຄັ ື້ງນ ີ ື້  ມີ

ຈຸດປະສົງເພ ີ່ອວິເຄາະປັດໄຈທາງເສດຖະກິດທີີ່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການພັດທະນາ

ໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຂອງ ສປປ ລາວ. 

2. ອຸປະກອນ ແລະ ວິທີການ 

2.1 ວິທີການເກັບກ າຂໍໍ້ມ ນ 

 ໃນການສ ກສາຄັື້ງນີື້ຜ ້ສ ກສາໄດ້ນ າໃຊ້ຂໍໍ້ມ ນອະນຸກົມເວລາ

ແຕ່ປ  2000-2023 ເຊິີ່ງຕົວປ່ຽນການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາ, ການໃຊ້ຈ ່າຍພາກລັດ, ການລົງທ  ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດ ແລະ ມ ນຄ່າທາງການຄ້າ ແມ່ນລວບລວມມາຈາກບົດ

ລ າ ຍ ງ າ ນ ປ ະ ຈ  າ ປ  ຂ ອ ງ ທ ະ ນ າ ຄ າ ນ ແ ຫ ່ ງ  ສ ປ ປ  ລ າ ວ 

(www.bol.gov.la). ໃນຂະນະທີີ່ ຕົວປ່ຽນການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານແມ່ນລວບລວມມາຈາກສະຖິຕິການຂະຫຍາຍຕາໜ່າງ

ເສັື້ນທາງຂອງກະຊວງໂຍທາທິການ ແລະ ຂົນສົົ່ງ. ພາຍຫຼັງໄດ້ຂໍໍ້ມ ນ

ມາແລ້ວຜ ້ສ ກສາໄດ້ດ າເນີນການກວດສອບ, ຈັດລຽງຂໍໍ້ມ ນ ແລະ 

ປ້ອນເຂົື້າໃນໂປຣແກຣມ STATA ເພ ີ່ອຊ່ວຍໃນການວິເຄາະ.  

2.2 ການວິເຄາະຂໍໍ້ມ ນ 

 ການວິເຄາະປັດໄຈທາງເສດຖະກິດທີີ່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການພັດທະນາ

ໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ແມ່ນໄດ້ມີການໝ ນໃຊ້ແບບຈ າລອງທາງເສດຖະມິ

ຕິ ໂດຍສະເພາະແມ່ນແບບຈ າລອງ Vector Error Correction 

Model (VECM) ແມ່ນຈະຖ ກນ າໃຊ້ໃນການສ ກສາຄັື້ງນີ ື້  ເນ ີ່ອງ

http://www.bol.gov.la/
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ຈາກແບບຈ າລອງດັ ົ່ງກ່າວໃຊ້ກັນຢ່າງແຜ່ຫຼາຍໃນການວິໄຈແບບ

ອະນຸກົມເວລາເພ ີ່ອກວດສອບຄວາມສ າພັນລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນ ໂດຍ

ຕົວປ່ຽນແຕ່ລະຕົວເປັນເອກະລາດຕໍໍ່ກັນ ໝາຍຄວາມວ່າ ມັນສາມາດ

ເປັນໄດ້ທັງຕົວປ່ຽນຕາມ ແລະ ຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ. ໂດຍມີການທົດ

ສອບ Unit Root, ການທົດສອບຄວາມສ າພັນໄລຍະສັ ື້ນ  ແລະ  

ໄລຍະຍາວຂອງຕົວປ່ຽນຕ່າງໆ ໂດຍວິທີການຂອງ Johansen (1988), 

ການເລ ອກຄວາມລ່າຊ້າທີີ່ເໝາະສົມ ໂດຍການໃຊ້ເກນ FPE, AIC, 

HQIC  ແລະ  SBIC, ການທົດສອບການແຈກຢາຍຂອງຄ ່າ

ຄາດເຄ ີ່ອນດ້ວຍ Jarque-Bera test ແລະ ການທົດສອບຄວາມມີ

ສະຖຽນລະພາບຂອງຂ ໍ ໍ້ມ  ນດ ້ວຍ Roots of the companion 

matrix.

 

2.2.1 ແບບຈ າລອງໃນການວິເຄາະ 

 ແບບຈ າລອງ  VECM ທີີ່ໃຊ້ເຂົື້າໃນການວິເຄາະສາມາດຂຽນເປັນສົມຜົນໄດ້ ດັົ່ງນີື້: 

[
 
 
 
 

𝐿𝑛𝐼𝐹𝑡

𝐿𝑛𝑂𝐷𝐴𝑡

𝐿𝑛𝐺𝑡

𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡
𝐿𝑛𝑇𝑅𝑡 ]

 
 
 
 

=

[
 
 
 
 
𝛼0

𝛼1

𝛼2

𝛼3

𝛼4]
 
 
 
 

+

[
 
 
 
 
𝑏11 𝑏12 𝑏13

𝑏21 𝑏22 𝑏23

𝑏31 𝑏32 𝑏33

𝑏41 𝑏42 𝑏43

𝑏51 𝑏52 𝑏53]
 
 
 
 

[
 
 
 
 

𝐿𝑛𝐼𝐹𝑡−𝑖

𝐿𝑛𝑂𝐷𝐴𝑡−𝑖

𝐿𝑛𝐺𝑡−𝑖

𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−𝑖

𝐿𝑛𝑇𝑅𝑡 ]
 
 
 
 

+ [𝜆1  𝜆2 𝜆3 𝜆4 𝜆5]

[
 
 
 
 
𝐸𝐶𝑇𝑡−1

𝐸𝐶𝑇𝑡−1

𝐸𝐶𝑇𝑡−1

𝐸𝐶𝑇𝑡−1

𝐸𝐶𝑇𝑡−1]
 
 
 
 

+

[
 
 
 
 
𝑢𝑡

𝑣𝑡

𝑧𝑡

𝜗𝑡

𝜇𝑡]
 
 
 
 

    

 

𝐿𝑛𝐼𝐹𝑡: ໂລກາລິດການຂະຫຍາຍຕາໜ່າງເສັື້ນທາງ ເຊິີ່ງໃຊ້

ເປັນຕົວແທນໃຫ້ແກ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ  

           ຂອງ ສປປ ລາວ (ກິໂລແມັດ) 

𝐿𝑛𝑂𝐷𝐴𝑡: ໂລກາລິດການຊ່ວຍເຫຼ  ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາໃຫ້ແກ່ຂອງ ສປປ ລາວ  

             (ລ້ານໂດລາສະຫະລັດ)  

𝐿𝑛𝐺𝑡: ໂລກາລິດການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດຂອງ ສປປ ລາວ 

(ລ້ານໂດລາສະຫະລັດ)  

𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡: ໂລກາລິດການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດຢ ່ 

ສປປ ລາວ (ລ້ານໂດລາສະຫະລັດ) 

𝐿𝑛𝑇𝑅𝑡: ໂລກາລິດຂອງມ ນຄ່າທາງການຄ້າ (ລ້ານໂດລາ

ສະຫະລັດ) 

𝛼𝑖: ຄ່າສ າປະສິດຄົງທີີ່, 𝑖 = 1,2, … , 𝑛 

 𝑏1𝑖, 𝑏2𝑖, 𝑏3𝑖 , 𝑏4𝑖: ຄ່າສ າປະສິດຂອງຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ  

 𝜆𝑖:  ຄ ່າສ  າປະສ ິດ Error Correction Term ຂອງຕ ົວປ ່ຽນ
ອິດສະຫຼະ ເຊິີ່ງ  −1 < 𝜆𝑖 < 0 

 𝐸𝐶𝑇𝑡−1: ຕົວປ່ຽນການປັບຕົວໃນໄລຍະສັື້ນເພ ີ່ອເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດ ນ

ໃນໄລຍະຍາວ 

𝑢𝑡, 𝑣𝑡, 𝑧𝑡 , 𝜗𝑡 , 𝜇𝑡: ຄ່າຄາດເຄ ີ່ອນຂອງແມັດຕຣິກ. 
2.2.2  ສົມມຸດຖານຂອງແບບຈ າລອງ 

𝑏1𝑖 > 0: ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ, 
ການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດ, ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ 

ມ ນຄ່າທາງການຄ້າ ມີຄວາມສໍ ໍາພັນໃນທິດທາງດຽວກັນກັບການ

ພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ (ແຕ່ການການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ

ໃນປ ທີີ່ຜ່ານມາແມ່ນສົົ່ງຜົນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມ). 
𝑏2𝑖 > 0:  ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ, ການໃຊ້

ຈ່າຍພາກລັດ, ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ມ ນຄ່າທາງ

ການຄ້າ ມີຄວາມສໍໍາພັນໃນທິດທາງດຽວກັນກັບການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງ

ການເພ ີ່ອການພັດທະນາ (ແຕ່ການຊ່ວຍເຫຼ  ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາໃນປ ທີີ່ຜ່ານມາແມ່ນສົົ່ງຜົນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມ) 

 𝑏3𝑖 > 0: ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ, 

ການພ ັດທະນາໂຄງລ ່າງພ  ື້ນຖານ , ການລົງທ  ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດ ແລະ ມ ນຄ່າທາງການຄ້າ ມີຄວາມສໍໍາພັນໃນທິດທາງ

ດຽວກັນກັບການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດ (ແຕ່ການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດໃນປ ທີີ່

ຜ່ານມາແມ່ນສົົ່ງຜົນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມ) 

𝑏4𝑖 > 0:  ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ, 
ການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດ, ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ແລະ ມ ນຄ່າ

ທາງການຄ້າ ມີຄວາມສໍໍາພັນໃນທິດທາງດຽວກັນກັບການລົງທ ນ

ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ. 

𝑏5𝑖 > 0:  ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ, 
ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ, ການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດ ແລະ ການ

ລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ມີຄວາມສໍໍາພັນໃນທິດທາງດຽວກັນ

ກັບມ ນຄ່າທາງການຄ້າ. 
3. ຜົນໄດ້ຮັບ 

ຜົນການທົດສອບຄວາມນິື້ງຂອງຂໍໍ້ມ ນ (ຕາຕະລາງ1) ພົບ

ວ່າ ທຸກຕົວປ່ຽນມີຄວາມນີື້ງຢ ່ທີ I (1) ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງ

ສະຖິຕິ 0.01 ແລະ ຜົນການທົດສອບຄວາມສ າພ ັນໄລຍະຍາວ 
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(ຕາຕະລາງ 2) ຊີ ື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ທີີ່ລະດັບ rank (0) ນັື້ນ ຄ່າ Trace 

statistic ມີຄ່າຫຼາຍກວ່າຄ່າວິກິດ 5% ສະແດງວ່າ ປະຕິເສດສົມມຸດ

ຖານຫຼັກ ຫຼ  ຍອມຮັບສົມມຸດຖານເລ ອກທີີ່ວ່າແບບຈ າລອງມີຄວາມ

ສ າພັນໄລຍະຍາວ. ດັົ່ງນັື້ນ, ແບບຈ າລອງ VECM ຈະຖ ກໃຊ້ເຂົື້າໃນ

ການວິເຄາະປັດໄຈທາງເສດຖະກິດຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ

ຂອງ ສປປ ລາວ. ໃນການຊອກຫາລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ ຫຼ  lags ທີີ່ເ

ໝາະສົມນັື້ນ ພົບວ່າ ຕົວຊີື້ວັດ FPE, AIC, HQIC ແລະ SBIC 

(ຕາຕະລາງ 3) ລ້ວນແລ້ວແຕ່ມີລະດັບ lag ທີີ່ເໝາະສົມທີີ່ສຸດຢ ່ທີີ່

ລະດັບດຽວກັນ ຄ  ລະດັບ 2. ສະນັື້ນ, ຈ ີ່ງສະຫຼຼຸບໄດ້ວ່າຈ ານວນ lag 

ທີີ່ເໝາະສົມທີີ່ສຸດໃນການທົດສອບຄັື້ງນີື້ແມ່ນຢ ່ທີີ່ລະດັບ 2 ຫຼ  lag 

(2) ນັື້ນເອງ. ແຕ່ແບບຈ າລອງ VECM ໄດ້ລວມເອົາແບບຈ າລອງ 

VAR ເຂົື້າໄປຢ ່ນ າ. ສະນັື້ນ, ຈ ານວນ lag ທີີ່ໄດ້ຈາກການທົດສອບ

ຈະຕ້ອງລົບດ້ວຍ 1 ຫຼ  ເທົົ່າກັບ n-1. ດ້ວຍເຫດນັື້ນ, ເລ ອກຈ ານວນ 

lag=2 ຜົນທີີ່ວິເຄາະອອກມານັື້ນຈ ານວນ lag ຈະກາຍເປັນ t-1 ແລະ 

ເຮົາໄດ້ຜົນການວິເຄາະດ້ວຍແບບຈ າລອງ VECM (ຕາຕະລາງ 4) 

ດັົ່ງນີື້: 

ສ າລັບ, ແບບຈ າລອງການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ພົບ

ວ່າ ໃນໄລຍະສັື້ນ ມີພຽງການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດທີີ່ສົົ່ງ

ຜົນທາງບວກຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຂອງ ສປປ ລາວ 

ໂດຍສະເພາະແມ່ນການຂະຫຍາຍຕາໜ່າງເສັ ື້ນທາງ ດ້ວຍລະດັບ

ຄວາມສ າຄັນ 0.01 ໝາຍຄວາມວ່າ ຖ້າການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດໃນປ ທີ ີ່ຜ ່ານມາເພີ ີ່ມຂ ື້ນ 1% ກໍ ໍ່ຈະສົ ົ່ງຜົນໃຫ້ການ

ຂະຫຍາຍຕາໜ່າງເສັື້ນທາງເພີີ່ມຂ ື້ນ 0.039% ແລະ ໃນທາງກັບກັນ, 

ຖ້າການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດໃນປ ທີີ່ຜ່ານມາຫຼຼຸດລົງ 1% 

ກໍໍ່ຈະສົົ່ງຜົນໃຫ້ການຂະຫຍາຍຕາໜ່າງເສັ ື້ນທາງ ຫຼຼຸດລົງ 0.039% 

ເຊິີ່ງຖ ວ່າສົົ່ງຜົນກະທົບໃນລະດັບທີີ່ນ້ອຍຫຼາຍ. ເມ ີ່ອເກີດວິກິິດການ 

ບັນດາຕົວປ່ຽນສາມາດປັບຕົວເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວໄດ້ພຽງ

ແຕ່ 3.11%. ເຖິງຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມ, ແບບຈ າລອງນີື້ສາມາດອະທິບາຍ

ໄດ້ 78.33%. 

 ສ າລັບແບບຈ າລອງການຊ່ວຍເຫຼ  ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາພົບວ່າມີຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວເຊັົ່ນດຽວກັນ ແຕ່ຄ່າ

ຄວາມໄວໃນການປັບເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດ ນໄລຍະຍາວນັື້ນນ້ອຍກວ່າ -1 

ເຊິີ່ງຜິດກັບເງ ີ່ອນໄຂພ ື້ນຖານຂອງແບບຈ າລອງ VECM ແລະ ໃນ

ໄລຍະສັ ື້ນກໍ ໍ່ພົບວ່າ ມີພຽງແຕ່ການຊ່ວຍເຫຼ  ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາໃນປ ທີີ່ຜ່ານມາສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາໃນປັດຈຸບັນໃນທິດທາງກົງກັນຂ້າມກັນ ດ້ວຍລະດັບສ າຄັນ

ທາງສະຖິຕິ 0.05 ແລະ ເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີີ່ຕັ ື້ງໄວ້ ໝາຍ

ຄວາມວ່າ ຖ້າປັດໄຈອ ີ່ນຄົງທີີ່ ເມ ີ່ອການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາໃນປ ທີີ່ຜ່ານມາເພີີ່ມຂ ື້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫ້ການຊ່ວຍເຫຼ ອ

ທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາໃນປັດຈຸບັນຫຼຼຸດລົງ 0.652% ແລະ ໃນ

ທາງກັບກັນ, ຖ້າການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາໃນປ ທີີ່

ຜ່ານມາຫຼຼຸດລົງ 1% ຈະເຮັດໃຫ້ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການ

ພັດທະນາໃນປັດຈຸບັນເພີີ່ມຂ ື້ນ 0.652%. ຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມ, ແບບ

ຈ າລອງນີື້ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ 42%. 

ສ າລັບ, ແບບຈ າລອງການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດພົບວ່າ ບໍ ໍ່ມີ

ຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວ ແລະ ບໍໍ່ມີຕົວປ່ຽນໃດທີີ່ມີໄລຍະສ າຄັນທາງ

ສະຖິຕິ ຍົກເວັື້ນຄ່າສ າປະສິດຄົງທີີ່ ໝາຍຄວາມວ່າ ນອກຈາກປັດໄຈ

ທີີ່ນ າເຂົື້າມາສ ກສາໃນຄັື້ງນີື້ ມີປັດໄຈອ ີ່ນທີີ່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການໃຊ້ຈ່າຍພາກ

ລັດ ຫຼ  ເວົື້າອີກຢ່າງວ່າ ຕໍໍ່ໃຫ້ບໍໍ່ມີການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ, 

ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ, ການລົງທ ນໂດຍກົງ

ຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ການຄ້າກໍໍ່ຕາມ ການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດຍັງຄົງ

ເພີີ່ມຢ ່ທີີ່ 0.095% ແລະ ແບບຈ າລອງນີື້ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ພຽງແຕ່ 

58.91%. ສ າລັບ ແບບຈ າລອງການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ

ນັື້ນພົບວ່າ ບໍໍ່ມີຕົວປ່ຽນໃດທີີ່ມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິ. 

ສ າລັບແບບຈ າລອງມ ນຄ່າທາງການຄ້າ ພົບວ່າ ມີຄວາມ

ສ າພັນໄລຍະຍາວ ແຕ່ຄ່າຄວາມໄວໃນການປັບເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດ ນໄລຍະ

ຍາວນັື້ນນ້ອຍກວ່າ -1 ເຊິີ່ງຜິດກັບເງ ີ່ອນພ ື້ນຖານຂອງແບບຈ າລອງ 

VECM ແລະ ໃນໄລຍະສັ ື້ນກໍ ໍ່ພ ົບວ ່າ ການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານ, ການຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ ແລະ ການ

ລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ລ້ວນແລ້ວແຕ່ມີໄລຍະສ າຄັນທາງ

ສະຖິຕິ ໂດຍການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ແລະ ການຊ່ວຍເຫຼ ອ

ທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາສົົ່ງຜົນກະທົບທາງລົບດ້ວຍລະດັບຄວາມ

ສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.05 ແລະ ຂັດກັບສົມມຸດຖານທີີ່ຕັ ື້ງໄວ້. ໃນ

ຂະນະທີີ່ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດສົົ່ງຜົນກະທົບທາງບວກ

ຕໍໍ່ມ ນຄ່າທາງການຄ້າດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01 ໝ

າຍຄວາມວ່າ ຖ້າປັດໄຈຫາກຄົງທີີ່ ເມ ີ່ອການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດໃນປ ທີີ່ຜ່ານມາເພີີ່ມຂ ື້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫ້ມ ນຄ່າທາງການ

ຄ້າຂອງ ສປປ ລາວເພີີ່ມຂ ື້ນ 0.196% ແລະ ໃນທາງກັບກັນ, ເມ ີ່ອ

ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດໃນປ ທີີ່ຜ່ານມາຫຼຼຸດລົງ 1% ຈະ

ເຮັດໃຫ້ມ ນຄ່າທາງການຄ້າຂອງ ສປປ ລາວ ຫຼຼຸດລົງ 0.196% ເຊິີ່ງຖ 
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ໄດ້ວ່າ ສົົ່ງຜົນກະທົບຂ້ອນຂ້າງນ້ອຍ. ຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມ, ແບບຈ າລອງ

ດັົ່ງກ່າວນີື້ສາມາດອະທິບາຍໄດ້ 79.46%. 

ຈາກຜົນການວິເຄາະຍັງຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ບໍໍ່ມີຕົວປ່ຽນໃດທີີ່ມີ

ຄວາມສ າພັນແບບສອງທິດທາງ (bidirectional relationships). 

ຜົນການວິເຄາະນັື້ນເຮົາສາມາດໄດ້ແບບຈ າລອງການປັບຕົວເຂົື້າສ ່ຈຸດ

ສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວ ຫຼ  ແບບຈ າລອງ (ECT)ໄດ້ດັົ່ງນີື້: 
𝐸𝐶𝑇𝑡−1 = 1.00𝐿𝑛𝐼𝐹𝑡−1 + 0.026𝐿𝑛𝑂𝐷𝐴𝑡−1

− 0.456𝐿𝑛𝐺𝑡−1 + 0.129𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−1

− 0.036𝐿𝑛𝑇𝑅𝑡−1 − 7.034 
      (1.05)      (-

5.81)***        (5.83)***       (-0.61)  

ເມ  ີ່ອການປະມານຄ ່າຂອງແບບຈ າລອງໄລຍະຍາວ 

(Cointegrating) ເປັນຄ່າບວກ ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຈະ

ຢ ່ເໜ ອຄ່າສົມດຸນເນ ີ່ອງຈາກຄ່າສ າປະສິດຂອງການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານໃນສົມຜົນ Cointegrating ເປັນຄ່າບວກ. ຄ່າປະມານຂອງ

ສ າປະສິດ 𝐸𝐶𝑇𝑡−1 ຄ  -0.311 ໝາຍຄວາມວ່າ ເມ ີ່ອເກີດວິກິດການ 

ຫຼ  ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານສ ງ ຫຼ  ຕ ່າເກີນມັນຈະປັບເຂົື້າສ ່ຈຸດ

ສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວດ້ວຍຄວາມໄວ 3.11%. ໃນໄລຍະຍາວ ການ

ໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດນັັື້ນສົົ່ງຜົນກະທົບທາງບວກຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານ ໃນຂະນະທີີ່ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດນັື້ນສົົ່ງຜົນ

ກະທົບທາງລົບ ດ້ວຍລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01. ເຊິີ່ງການ

ໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດ ແລະ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດມີຜົນ

ກະທົບທີີ່ບໍໍ່ເທົົ່າກັນ (asymmetric effects) ຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງ

ລ່າງພ ື້ນຖານໃນໄລຍະຍາວ ເນ ີ່ອງຈາກມີທິດທາງການພົວພັນ

ກົງກັນຂ້າມກັນ. ຢ່າງໃດກໍ ໍ່ຕາມ, ໂດຍລວມແລ້ວເຫັນວ່າ ແບບ

ຈ າລອງທີີ່ໃຊ້ບໍໍ່ຄ່ອຍມີປະສິດທິພາບເທົົ່າທີີ່ຄວນ ເນ ີ່ອງຈາກມີພຽງແຕ່

ແບບຈ າລອງດຽວທີີ່ຄ່າຄວາມໄວໃນການປັບເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດຸນໃນ

ໄລຍະຍາວຜ່ານເງ ີ່ອນໄຂ. 

 ຜົນການທົດສອບ LM ດ້ວຍການໃຊ້ຈ ານວນ lag 2 

ເຫັນວ່າ ທີີ່ລະດັບ lag ທີີ່ບໍໍ່ແຕກຕ່າງກັນ ທີີ່ລະດັບ lag 1  ແລະ lag 

2 ເຮົາບໍ ໍ່ສາມາດປະຕິເສດສົມມຸດຖານຫຼັກທີີ່ວ່າ ແບບຈ າລອງບໍໍ່ມີ

ບັນຫາ autocorrelation ໝາຍຄວາມວ່າ ຄ່າຄາດເຄ ີ່ອນຂອງຕົວ

ປ່ຽນສຸ່ມບໍໍ່ມີຄວາມສ າພັນກັນເອງ ຫຼ  ຄ່າຄາດເຄ ີ່ອນແຕ່ລະຄ່າເປັນ

ອິດສະຫຼະຕໍໍ່ກັນ (ຄວາມຄາດເຄ ີ່ອນໃນຊ່ວງເວລາໜ ີ່ງບໍໍ່ມີຜົນຕໍໍ່ຄວາມ

ຄາດເຄ ີ່ອນໃນຊ່ວງເວລາອ ີ່ນໆ) ແລະ ຜົນການທົດສອບດ້ວຍ 

Jarque-Bera ຂອງຄ່າຄາດເຄ ີ່ອນຂອງແບບຈ າລອງຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ຄ່າ 

𝐶ℎ𝑖 − 𝑆𝑞𝑢𝑎𝑟𝑒 = 0.452 > 𝐶𝑟𝑖𝑡𝑖𝑐𝑎𝑙 𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒 = 0.05 
ສະແດງວ່າ ຍອມຮັບສົມມຸດຖານຫຼັກໄດ້ທີີ່ວ່າຄ່າຄາດເຄ ີ່ອນແມ່ນມີ

ການແຈກຢາຍແບບປ ກກະຕິ. ຜົນການທົດສອບຮາກຂອງແມັດຕຣິດ

ໃກ້ຄຽງກໍໍ່ພົບວ່າ ບັນດາຄ່າຂໍໍ້ມ ນທີີ່ໃຊ້ໃນການສ ກສາສ່ວນໃຫ່ຍຢ ່ໃນ

ວົງກົມ ມີພຽງຄ່າດຽວທີີ່ເຕັງກັບເສັື້ນສະແດງ ໝາຍຄວາມວ່າ ຄວາມ

ຜັນຜວນຮ່ວມຂອງແບບຈ າລອງມີລັກສະນະຄົງທີີ່ ສະນັື້ນຈ ີ່ງກ່າວໄດ້

ວ່າ ແບບຈ າລອງ VECM ທີີ່ໃຊ້ແມ່ນມີບັນຫາດ້ານສະຖຽນລະພາບ

ຂອງຂໍໍ້ມ ນຂ້ອນຂ້າງນ້ອຍ ແລະ ສາມາດນ າໃຊ້ໃນການວິເຄາະໄດ້. 

4. ວິພາກຜົນ 

ຜົນການສ ກສາເຫັນວ່າ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ

ແມ່ນສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຂອງ ສປປ ລາວ ໃນ

ທິດທາງດຽວກັນຢ່າງມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິ ເຊິີ່ງສອດຄ່ອງກັບຜົນ

ການສ ກສາຂອງ Ng’ang’a (2022) ທີີ່ວ່າ ການໄຫຼເຂົື້າຂອງເງິນທ ນ

ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ແລະ ໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທາງເສດຖະກິດ 

ຄວາມສ າພັນທາງບວກນັື້ນ ເຮັດໃຫ້ລາຍໄດ້ຕໍໍ່ຫົວຄົນພາຍໃນປະເທດ

ເພີີ່ມຂ ື້ນ. ດັົ່ງນັື້ນ ຈ ີ່ງເວົື້າໄດ້ວ່າ ໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທາງເສດຖະກິດເປັນ

ກົນໄກສົົ່ງຜ່ານຫຼັກ ທີີ່ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດມີອິດທິ

ພົນຕໍ ໍ່ການພັດທະນາເສດຖະກິດຂອງປະເທດເຈົ ື້າພາບ. ໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານທາງເສດຖະກິດທີີ່ດີຈະຊ່ວຍເພີີ່ມຜົນຜະລິດຂອງການລົງທ ນ 

ແລະ ສົົ່ງເສີມການໄຫຼເຂົື້າຂອງເງິນທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ເປັນ

ຜົນໃຫ້ລາຍໄດ້ຕໍໍ່ຫົວຄົນເພີີ່ມຂ ື້ນ ແລະ ເຮັດໃຫ້ສະຫວັດດີການສັງຄົມ

ດີຂ ື້ນ. ການລົງທ ນທາງກາຍະພາບພາຍໃນປະເທດ (Physical 

domestic investment) ເປັນປັດໄຈພາຍນອກໃນແບບຈ າລອງ

ການສ ກສາຂອງລາວ ແລະ ອາດເປັນປັດໄຈພາຍໃນໃນແບບຈ າລອງ 

2SEGLS ເຊ ິ ີ່ງສະແດງໃຫ້ເຫ ັນວ ່າ ການລົງທ  ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດອາດບຽດບຽນການລົງທ ນໃນປະເທດກ າລັງພັດທະນາ. 

Wang (2019) ກໍໍ່ພົບວ່າ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກກຸ່ມປະເທດໃນ

ປະເທດອາຊຽນຊ່ວຍປັບປຸງລະດັບໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ໝາຍຄວາມວ່າ 

ການເພີ ີ່ມຂ ື້ນຂອງການການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ ່າງປະເທດ 

ນອກຈາກຈະຊ່ວຍປັບປຸງ ຫຼ  ຍົກລະດັບໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານແລ້ວ ມັນ

ຍັງສະທ້ອນກັບຕໍໍ່ຕົວມັນເອງ ຄ  ດ ງດ ດການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດເພີີ່ມຂ ື້ນ. ຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມ, ຜົນການສ ກສານີື້ຂັດກັບຜົນ

ການສ ກສາຂອງ Bosire (2020) ທີີ່ວ່າ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດອາດໃຫ້ຄວາມສ າຄັນກັບຜົນກ າໄລໃນໄລຍະສັື້ນຫຼາຍ

ກວ່າຄວາມຕ້ອງການໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານໃນໄລຍະຍາວ ເຊິີ່ງໃນອາຟຣິກ
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ກາຕາເວັນອອກ ດັດຊະນີໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານບາງປະເພດ ເຊັົ່ນ: ການ

ຂົນສົົ່ງ ແລະ ICT ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຄວາມສ າພັນທາງລົບກັບການ

ໄຫຼເຂົື້າຂອງການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ຈ ີ່ງເວົື້າໄດ້ວ່າ ປັດ

ໄຈການພັດທະນາສັງຄົມມັກຖ ກມອງຂ້າມ. ໃນຂະນະທີີ່, Kitonyo 

et al. (2019) ຊີື້ວ່າ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດມີທັງຜົນດີ 

ແລະ ຜົນເສຍ, ສົ ົ່ງຜົນເສຍຕໍໍ່ສິ ີ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ບຽດບຽນການ

ລົງທ ນພາຍໃນ. ໃນຂະນະທີີ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທີີ່ມີ

ຄຸນະພາບສົົ່ງຜົນດີຕໍໍ່ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ. ນອກຈາກນີື້, 

ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທີີ່ມີຄຸນະພາບຍັງສາມາດດ ດຊັບ ແລະ 

ຮັບປະໂຫຍດຈາກການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ. ຜົນດັົ່ງກ່າວ

ຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ລັດຖະບານຄວນຕັື້ງເປ ີ້າໝາຍທີີ່ຈະດ ງດ ດການລົງທ ນ

ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດ ເພ ີ່ອຊ່ວຍສົົ່ງເສີມການຂະຫຍາຍຕົວທາງ

ເສດຖະກິດ ແລະ ປັບປຸງການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານໃຫ້ມີ

ຄຸນະພາບ ເພ ີ່ອໃຫ້ເກີດການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດໃນທາງ

ບວກຈາກການລົງທ ນ. 

ຜົນການສ ກສາຄັ ື້ງນີ ື້ຍັງພົບວ່າ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດນັື້ນສົົ່ງຜົນທາງບວກຕໍໍ່ມ ນຄ່າທາງການຄ້າ ເຊິີ່ງສອດຄ່ອງ

ກັບຜົນການສ ກສາຂອງ Illa (2022) ທີີ່ວ່າ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດ, ການພັດທະນາທາງການເງິນ ແລະ ປະຊາກອນໃນເຂດ

ຕົວເມ ອງ ມີຜົນກະທົບທາງບວກຕໍໍ່ການຄ້າລະຫວ່າງປະເທດ ໂດຍ

ສະເພາະແມ່ນການເພີ ີ່ມມ ນຄ່າທາງການຄ້ າ. Metulini et al. 

(2017) ກໍໍ່ພົບວ່າ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດສົົ່ງຜົນທາງ

ບວກຕໍໍ່ປະລິມານ ຫຼ  ມ ນຄ່າການຄ້າທັງທາງກົງຜ່ານຄວາມເຂັື້ມຂຸ້ນ

ຂອງການຄວບຄຸມຂອງອົງກອນ ແລະ ທາງອ້ອມຜ່ານມາດຕະການ

ເຄ ອຂ່າຍເຊັົ່ນ: ໄລຍະທາງ ແລະ ການສ ີ່ສານ ເຊິີ່ງຊີື້ເຖິງຫຼັກຖານການ

ວິເຄາະທີ ີ່ສ  າຄັນຂອງຜົນກະທົບຂອງການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດຕໍໍ່ການຄ້າ. 

ນອກຈາກນີື້, ຜົນການສ ກສາຄັື້ງນີ ື້ຍັງຊີ ື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການ

ຊ່ວຍເຫຼ ອທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ (ODA) ແລະ ການໃຊ້ຈ່າຍ

ພາກລັດນັື້ນບໍໍ່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ເຊິີ່ງສອດຄ່ອງ

ກັບຜົນການສ ກສາຂອງ Delfino (2023) ທີ ີ່ວ ່າ ການບໍລິຫານ

ຈັດການ ຫຼ  ການຄຸ້ມຄອງທີີ່ມີປະສິດທິພາບຕ ່າ ແລະ ກົດລະບຽບຂອງ 

ODA ທີີ່ບໍ ໍ່ດີເປັນອຸປະສັກຕໍໍ່ຄວາມໄວໃນການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານ ເຊິີ່ງຊີື້ໃຫ້ເຫັນເຖິງຂໍໍ້ຈ າກັດບາງປະການຂອງປະສິດທິພາບ

ຂອງ ODA. ເຊ ິ ີ່ ງ  Kang &Won (2017) ໄດ ້ລະບ ຸວ ່າ ODA 

ກ່ຽວຂ້ອງກັບໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານບໍໍ່ມີຜົນກະທົບຕໍໍ່ການລົງທ ນໂດຍກົງ

ຈາກຕ່າງປະເທດ ເຖິງແມ່ນວ່າ ODA ຈະສາມາດສົົ່ງເສີມການລົງທ ນ

ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດໄດ້ ແຕ່ຜົນກະທົບຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານອາດບໍໍ່ຊັດເຈນ. Efuntade et al. (2023) ຊີື້ວ່າ ຄວາມຜັນ

ຜວນຂອງອັດຕາດອກເບ້ຍເງິນກ ້ລະຫວ່າງປະເທດສົົ່ງຜົນກະທົບທາງ

ບວກເລັກນ້ອຍຕໍໍ່ການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດດ້ານໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ເຊິີ່ງ

ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ເຖິງຈະມີຄວາມສ າພັນກັນໃນລະດັບໜ ີ່ງ ແຕ່ກໍໍ່

ອາດບໍໍ່ແຂງແຮງພໍທີີ່ຈະພັກດັນການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທີີ່

ສ າຄັນໄດ້. 

ຜ່ານການວິພາກຜົນຂ້າງເທິງ ສາມາດສະຫຼຼຸບໄດ້ວ່າ ປັດໄຈ

ທາງເສດຖະກິດທີີ່ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຍັງຫາຂໍໍ້

ສະຫຼຼຸບທີີ່ເປັນເອກະພາບກັນບໍໍ່ໄດ້ ແລະ ຍັງຄົງເປັນປະເດັນທີີ່ຈະຕ້ອງ

ໄດ້ມີການສ ກສາຄົື້ນຄວ້າຕໍ ໍ່ໄປ ໂດຍສະເພາະແມ່ນໃນກໍລະນີຂອງ 

ສປປ ລາວ ໂດຍການໃຊ້ຫຼາກຫຼາຍວິທີເຂົື້າໄປວິເຄາະ ແລະ ໃຊ້ຂໍໍ້ມ ນ

ແບບ panel ມາວິເຄາະເພ ີ່ອທີີ່ຈະສາມາດປຽບທຽບຜົນໄດ້ຊັດເຈນ

ຍິີ່ງຂ ື້ນ. 

5. ສະຫຼຼຸບຜົນ 

ຜົນການວິເຄາະດ້ວຍແບບຈ າລອງ VECM ພົບວ່າ ມີພຽງ

ແບບຈ າລອງການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດ ແລະ ແບບຈ າລອງການລົງທ ນ

ໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວ. ສ່ວນແບບ

ຈ າລອງການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ, ແບບຈ າລອງການຊ່ວຍເຫຼ ອ

ທາງການເພ ີ່ອການພັດທະນາ ແລະ ແບບຈ າລອງມ ນຄ່າທາງການຄ້າ

ແມ່ນມີຄວາມສ າພັນໄລຍະສັື້ນ ແຕ່ໃນນັື້ນມີພຽງແບບຈ າລອງການ

ພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານທີີ່ຄ່າສ າປະສິດຄວາມໄວໃນການປັບເຂົື້າສ ່

ຈຸດສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວຜ່ານເງ ີ່ອນໄຂ. ສ າລັບ, ແບບຈ າລອງການ

ພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ທີີ່ເປັນແບບຈ າລອງຫຼັກທີີ່ໃຊ້ໃນການສ ກ

ສາຄັ ື້ງນີ ື້ ຊີ ື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ໃນໄລຍະສັ ື້ນ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ

ຕ່າງປະເທດທີີ່ສົົ່ງຜົນທາງບວກຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານຂອງ 

ສປປ ລາວ ໂດຍສະເພາະແມ່ນການຂະຫຍາຍຕາໜ່າງເສັື້ນທາງ, ແຕ່

ມັນສົົ່ງຜົນກະທົບໃນລະດັບທີີ່ນ້ອຍຫຼາຍ ແລະ ເມ ີ່ອເກີດວິກິິດການ

ບັນດາຕົວປ່ຽນສາມາດປັບຕົວເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດ ນໃນໄລຍະຍາວໄດ້ພຽງ

ແຕ່ 3.11%.  ນອກຈາກນີື້, ຄ່າສ າປະສິດຂອງການພັດທະນາໂຄງລ່າງ

ພ ື້ນຖານໃນສົມຜົນ Cointegrating ເປັນຄ່າບວກ ໂດຍໃນໄລຍະ

ຍາວ, ການໃຊ້ຈ່າຍພາກລັດນັ ັ ື້ນສົ ົ່ງຜົນກະທົບທາງບວກຕໍ ໍ່ການ

ພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານ ໃນຂະນະທີີ່ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກ
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ຕ່າງປະເທດນັື້ນສົົ່ງຜົນກະທົບທາງລົບ ສະແດງວ່າ ການໃຊ້ຈ່າຍພາກ

ລັດ ແລະ ການລົງທ ນໂດຍກົງຈາກຕ່າງປະເທດມີຜົນກະທົບທີບໍໍ່ເທົົ່າ

ກັນ (asymmetric effects) ຕໍໍ່ການພັດທະນາໂຄງລ່າງພ ື້ນຖານໃນ

ໄລຍະຍາວ ເນ ີ່ອງຈາກມີທິດການພົວພັນກົງກັນຂ້າມກັນ.  

6. ຂໍໍ້ຂັດແຍ່ງ  

ຂ້າພະເຈົື້າໃນນາມຜ ້ຄົື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ຂໍປະຕິຍານຕົນວ່າ 

ຂໍໍ້ມ ນທັງໝົດທີີ່ມີໃນບົດຄວາມວິຊາການດັົ່ງກ່າວນີື້  ແມ່ນບໍໍ່ມີຂໍໍ້ຂັດ

ແຍ່ງທາງຜົນປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບໍໍ່ໄດ້ເອ ື້ອປະໂຫຍດໃຫ້

ກັບພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜ ີ່ງ, ກໍລະນີມີການລະເມີດ ໃນຮ ບການ

ໃດໜ ີ່ງ ຂ້າພະເຈົື້າມີຄວາມຍິນດີ ທີີ່ຈະຮັບຜິດຊອບແຕ່ພຽງຜ ້ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງ 1: ການທົດສອບຄວາມນິື້ງຂອງຂໍໍ້ມ ນດ້ວຍວິທີ Augmented Dickey-Fuller test 

𝑯𝟎: ຂໍໍ້ມ ນບໍໍ່ນິື້ງ                                 𝑯𝟏: ຂໍໍ້ມ ນນິື້ງ 

Before difference 

 Interpolated Dickey-Fuller 

 Test Statistic 1% 

Critical Value 

5% 

Critical Value 

10% 

Critical Value 

MacKinnon 

(Sig. Level) 

𝑳𝒏𝑰𝑭𝒕 -1.493 -3.750 -3.000 -2.630 0.5367 
𝑳𝒏𝑶𝑫𝑨𝒕 -1.774   -3.750 -3.000 -2.630 0.3932 

𝑳𝒏𝑮𝒕 -1.573   -3.750 -3.000 -2.630 0.4971 
𝑳𝒏𝑭𝑫𝑰𝒕 -1.032 -3.750 -3.000 -2.630 0.7414 
𝑳𝒏𝑻𝑹𝒕 -0.684 -3.750 -3.000 -2.630 0.8509 

After 1st differences 
𝑫. 𝑳𝒏𝑰𝑭𝒕 -3.806 -3.750 -3.000 -2.630 0.0028*** 

𝑫. 𝑳𝒏𝑶𝑫𝑨𝒕 -6.241 -3.750 -3.000 -2.630 0.0000*** 
𝑫. 𝑳𝒏𝑮𝒕 -4.768 -3.750 -3.000 -2.630 0.0001*** 
𝑳𝒏𝑭𝑫𝑰𝒕 -4.663 -3.750 -3.000 -2.630 0.0001*** 
𝑳𝒏𝑻𝑹𝒕 -4.413 -3.750 -3.000 -2.630 0.0003*** 

ໝາຍເຫດ: ***,**,* ລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລ າດັບ 

ແຫຼ່ງທີີ່ມາ: ຈາກການວິເຄາະດ້ວຍໂປຣແກຣມ STATA 

ຕາຕະລາງ 2: ການທົດສອບຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວ 

rank LL Eigenvalue Trace statistic Critical Value 5% 
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0 65.096439  113.4980 68.52 

1 85.19536 0.83913 73.3002 47.21 

2 102.52651 0.79311 38.6379 29.68 

3 113.70725 0.63812 16.2764 15.41 

4 120.42989 0.45727 2.8311* 3.76 

5 121.84546 0.12075   

ໝາຍເຫດ: * ການເລ ອກລະດັບຊັື້ນ (selected rank) 

ຕາຕະລາງ 3: ການເລ ອກຈ ານວນ lag ທີີ່ເໝາະສົມ 

Lag-order selection criteria 

lag FPE AIC HQIC SBIC 

0 1.7e-06 0.91911 .977523 1.16707 

1 7.4e-09 -4.59988 -4.2494 -3.11209 

2 2.6e-09* -6.07686* -5.43432* -3.34925* 

ໝາຍເຫດ: * ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ ທີີ່ເໝາະສົມ (Optimal lag) 

ແຫຼ່ງທີີ່ມາ: ຈາກການວິເຄາະດ້ວຍໂປຣແກຣມ STATA 

ຕາຕະລາງ 4: ຜົນການວິເຄາະແບບຈ າລອງ VECM  

 ຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ (1) (2) (3) (4) (5) 
∆𝐿𝑛𝐼𝐹𝑡 ∆𝐿𝑛𝑂𝐷𝐴𝑡 ∆𝐿𝑛𝐺𝑡 ∆𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡 ∆𝐿𝑛𝑇𝑅𝑡 

ໄລຍະສັື້ນ (Short-

run) 

Cons -0.003 

(-0.34) 

0.040 

(0.17) 

0.095** 

(1.90) 

-0.163 

(0.78) 

0.092** 

(2.25) 

∆𝐿𝑛𝐼𝐹𝑡−1 0.166 

(1.07) 

-6.064 

(-1.64) 

-0.019 

(-0.02) 

3.758 

(1.16) 

-1.328** 

(-2.12) 
∆𝐿𝑛𝑂𝐷𝐴𝑡−1 -0.014 

(-1.24) 

-0.652** 

(-2.40) 

-0.054 

(-0.96) 

0.158 

(0.67) 

-0.116** 

(-2.54) 
∆𝐿𝑛𝐺𝑡−1 0.057 

(0.96) 

-0.169 

(-0.12) 

-0.215 

(-0.73) 

1.045 

(0.85) 

0.050 

(0.21) 
∆𝐿𝑛𝐹𝐷𝐼𝑡−1 0.039** 

(2.33) 

0.403 

(1.28) 

0.086 

(1.32) 

-0.092 

(-0.34) 

0.196*** 

(3.68) 
∆𝐿𝑛𝑇𝑅𝑡−1 0.044 

(0.87) 

1.219 

(0.99) 

0.220 

(0.86) 

0.388 

(0.36) 

0.184 

(0.89) 

ໄລຍະຍາວ (Long-

run) 

𝐸𝐶𝑇𝑡−1 -0.311*** 

(-3.51) 

-3.829* 

(-1.81) 

-0.416 

(-0.94) 

-1.822 

(0.99) 

-1.142*** 

(-3.19) 

Observations 22 

R-Squared  0.7833 0.4200 0.5891 0.4361 0.7946 
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AIC -4.1995 

HQIC -3.7439 

SBIC -2.2654 

Log-likelihood 85.1953 

Det (Sigma_ml) 2.98e-10 

ໝາຍເຫດ: ***,**,* ລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.01, 0.05 ແລະ 0.1 ຕາມລ າດັບ 

ຄ່າທີີ່ຢ ່ໃນວົງເລັບ “( )” ຄ ຄ່າ z-standard error  

 


