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Abstract 

The purposes of this study were: 1) to investigate the level of 

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) among secondary school 

teachers in Lao PDR for STEM education; 2) to compare teachers' TPACK levels 

based on gender, teaching experience, and subject areas; 3) to analyze the priority 

needs for professional development using the PNImodified index; and 4) to propose 

appropriate guidelines for teacher professional development to enhance TPACK for 

STEM education in the context of Lao PDR. The sample consisted of 143 secondary 

school teachers from Savannakhet and Khammouane provinces. The research 

instrument was a 5-point Likert scale questionnaire. Data were analyzed using 

Mean (X̅), Standard Deviation (SD), t-test, One-way ANOVA, and Priority Needs 

Index (PNImodified). The research findings revealed that: 1) The overall TPACK 

competency of secondary school teachers was at a moderate level (X̅ = 3.45, SD = 

0.55), with Technological Knowledge (TK) scoring the lowest (X̅ = 3.05, SD = 

0.86). 2) The comparative analysis showed no statistically significant differences in 

TPACK levels based on gender, teaching experience, or subject areas at the 0.05 

level. 3) The highest priority needs for development were the use of laboratory 

simulations (PNImodified = 0.28) and the creation of instructional media from local 

materials (PNImodified = 0.26), indicating a strong demand for practical technology 

integration over theoretical knowledge. 4) The recommended development 

guidelines emphasize action-based training and the establishment of Professional 

Learning Communities (PLC) to foster knowledge sharing and sustainable 

competency development. 

Keywords: TPACK Competency, STEM Education, Needs Assessment, Teacher 

Professional Development.

 

1. ພາກສະເໜ ີ

ໃນສະພາບການສຶກສາຂອງໂລກປັດຈຸບັນ, ການພັດທະນາທັກ
ສະໃນສະຕະວັດທີ 21 ໂດຍເນັ ັ້ນໃສ່ການຮຽນຮູູ້ແບບບູລະນາການ
ວ ິທະຍາສາດ , ເຕ ັກໂນໂລຊີ , ວິສະວະກ  າສາດ ແລະ ຄະນິດສາດ 
(Science, Technology, Engineering, and Mathematics: 

STEM Education) ໄດ ູ້ກາຍເປ ັນຍ ຸດທະສາດຫ ັກໃນການສູ້າງ
ຊັບພະຍາກອນມະນຸດໃຫູ້ມີຄວາມສາມາດໃນການແກູ້ໄຂບັນຫາທີີ່
ຊັບຊູ້ອນ (Kelley & Knowles, 2016). ການສຶກສາແບບ STEM 

ບ ໍ່ໄດູ້ເປັນພຽງການເອົາ 4 ວິຊາມາສອນລວມກັນ, ແຕ່ແມ່ນການສູ້າງ
ຂະບວນການຮຽນຮູູ້ທີ ີ່ເນັັ້ນການປະຕິບັດ (Active Learning) ເພ ີ່ອ
ໃຫູ້ຜູູ້ຮຽນເກີດທັກສະການຄິດລະດັບສູງ. ສ າລັບ ສປປ ລາວ, ກະຊວງ
ສຶກສາທິການ ແລະ ກິລາ ໄດູ້ກ ານົດນະໂຍບາຍປະຕິຮູບການສຶກສາເພ ີ່ອ
ຍົກລະດັບຄຸນນະພາບການຮຽນ-ການສອນວິທະຍາສາດໃຫູ້ທຽບເທົົ່າ
ກັບມາດຕະຖານພາກພ ັ້ນ. ເຖິງຢ່າງໃດກ ຕາມ, ປັດໄຈສ າຄັນທີີ່ສົົ່ງຜົນຕ ໍ່
ຄວາມສ າເລ ັດຂອງ STEM ບ ໍ່ແມ ່ນພຽງແຕ່ຫ  ັກສ ູດ , ແຕ່ແມ່ນ
ສະມັດຖະນະຂອງຄູໃນການປະຍຸກໃຊູ້ເຕັກໂນໂລຊີເຂົັ້າໃນວິທີສອນ ຫ   
ຂອບແນວຄິດ TPACK (Mishra & Koehler, 2006). 

ຂອບແນວຄິດ TPACK ເປ ັນການປະສານງານລະຫວ່າງ
ຄວາມຮູູ້ 3 ດູ້ານຫ ັກ ຄ : ເນ ັ້ອໃນ (CK - Content Knowledge), 

ວິທີສອນ (PK - Pedagogical Knowledge) ແລະ ເຕັກໂນໂລຊີ 
(TK - Technological Knowledge). ເຊິີ່ງຖ ເປັນ "ຫົວໃຈສ າຄັນ" 
ທີ ີ່ຄ ູໃນຍຸກໃໝ່ຕູ້ອງມີເພ  ີ່ອອອກແບບກິດຈະກ  າ STEM ໃຫູ້ມີ
ປະສິດທິພາບ. ຈາກການທົບທວນເອກະສານທີີ່ກ່ຽວຂູ້ອງ, ພົບວ່າການ
ພັດທະນາສະມັດຖະນະ TPACK ມີຄວາມສ າຄັນຢ່າງຍິ ີ່ງຕ ໍ່ກັບຄູໃນ
ຍ ຸກດ ິຈ ິຕອນ. Schmidt et al. (2009) ແລະ Aslan & Chang 

(2021) ຊ ີ ັ້ ໃຫ ູ້ ເຫ ັນວ ່ າ  ກ ານທ ີ ີ່ ຄ ູ ຈະສອນ STEM ໄດ ູ້ຢ ່ າງມີ
ປະສິດທິພາບນັັ້ນ ຈ າເປັນຕູ້ອງມີການປະສານງານລະຫວ່າງຄວາມຮູູ້ເນ ັ້ອ
ໃນ ແລະ ວິທີສອນຢ່າງກົມກຽວ ໂດຍໄດູ້ຮັບການສະໜັບສະໜູນການ
ຝຶກອົບຮົມທີີ່ເນັັ້ນການປະຕິບັດຈິງ. ເຖິງຢ່າງໃດກ ຕາມ, ຄູສ່ວນໃຫຍ່ຍັງ
ປະເຊີນກັບ "ຊ່ອງວ່າງ" ຂອງການບູລະນາການ ໂດຍສະເພາະແມ່ນການ
ນ າໃຊູ້ເຕັກໂນໂລຊີ (TK) ເຂົັ້າມາຊ່ວຍໃນການອະທິບາຍເນ ັ້ອໃນທີີ່ເປັນ
ນາມມະທ າໃຫູ້ເຫັນເປັນຮູບປະທ າ. ສອດຄ່ອງກັບການສຶກສາຂອງ 
Graham et al. (2009) ແລະ Celik (2023) ທີີ່ພົບວ່າ ຄູສ່ວນໃຫຍ່
ຍັງປະເຊີນກັບສິ ີ່ງທູ້າທາຍໃນການເລ ອກນ າໃຊູ້ເຕັກໂນໂລຊີ ແລະ 
ເຄ ີ່ອງມ ດິຈິຕອນທີີ່ທັນສະໄໝໃຫູ້ແທດເໝາະກັບເນ ັ້ອໃນບົດຮຽນ 
ພູ້ອມທັງຍັງຂາດຄວາມເຊ ີ່ອໝັັ້ນ (Self-efficacy) ໃນການປະຍກຸໃຊູ້
ເຂົັ້າໃນການສອນຕົວຈິງ. ນອກຈາກນີັ້, Chai et al. (2013) ຍັງເນັັ້ນ
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ໜັກວ່າ ການສູ້າງຄວາມເຊ ີ່ອໝັ ັ້ນໃຫູ້ແກ່ຄູໃນການບູລະນາການ 
TPACK ຈະສົົ່ງຜົນທາງບວກຕ ໍ່ກັບຜົນການຮຽນຂອງນັກຮຽນໃນ
ໄລຍະຍາວ. ສອດຄ່ອງກັບການສຶກສາຂອງ Phothiyalay et al. 

(2025) ທີີ່ພົບວ່າ ທັດສະນະຄະຕິ ແລະ ວິທີການຈັດການຮຽນ-ການ
ສອນຂອງອາຈານມີອິດທິພົນໂດຍກົງຕ ໍ່ກັບຄວາມຕ ີ່ນຕົວ ແລະ ການມີ
ສ່ວນຮ່ວມຂອງຜູູ້ຮຽນ. 

ໃນບ ລິບົດຂອງພາກພ ັ້ນອາຊີ ແລະ ປະເທດກ າລັງພັດທະນາ, 
Menrisal (2023) ໄດູ້ວິເຄາະວ່າ ຄວາມຕູ້ອງການພັດທະນາວິຊາຊີບຄູ
ໃນດູ້ານດິຈິຕອນແມ່ນມີຄວາມຮີບດ່ວນ ເນ ີ່ອງຈາກການປ່ຽນແປງຂອງ
ເຄ ີ່ອງມ ການຮຽນຮູູ້ທີີ່ທັນສະໄໝ. ເຊັົ່ນດຽວກັນກັບ Mansour et al. 

(2024) ທີີ່ເນັັ້ນໜັກວ່າ ສະມັດຖະນະ TPACK ຂອງຄູ STEM ຕູ້ອງ
ໄດູ້ຮັບການຍົກລະດັບຢ່າງຕ ໍ່ເນ ີ່ອງໂດຍຄ ານຶງເຖິງປັດໄຈບ ລິບົດ ແລະ 
ສະພາບແວດລູ້ອມການຮຽນຮູູ້. ສິີ່ງນີັ້ສອດຄ່ອງກັບການສຶກສາຂອງ 
Silvester et al. (Silvester et al., 2024) ທີີ່ລະບຸວ່າ ການປະເມີນ
ຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນ (Needs Assessment) ໂດຍນ າໃຊູ້ດັດຊະນີ
ຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນແບບປັບປຸງ (Modified Priority Needs 

Index: PNImodified) ຈະຊ່ວຍໃຫູ້ຜູູ້ບ ລິຫານການສຶກສາສາມາດວາງ
ແຜນການຝຶກອົບຮົມໄດູ້ຢ່າງກົງຈຸດ (Wongwanich, 2007).  ການ
ນ າໃຊູ້ດັດຊະນີ PNImodified  ບ ໍ່ພຽງແຕ່ບອກວ່າຄູຕູ້ອງການພັດທະນາຫ  
ບ ໍ່, ແຕ່ຍັງສາມາດບົ ົ່ງບອກເຖິງລ າດັບຄວາມສ າຄັນຂອງແຕ່ລະອົງ
ປະກອບໃນ TPACK ທີີ່ຄູຕູ້ອງການຍົກລະດັບຢ່າງຮີບດ່ວນທີີ່ສຸດ. 
ພູ້ອມກັນນັັ້ນ, ແນວຄິດການສູ້າງຊຸມຊົນແຫ່ງການຮຽນຮູູ້ທາງວິຊາຊີບ 
(Professional Learning Community: PLC) ກ ຖ  ກຍ ົກຂ ຶ ັ້ນມາ
ເປັນເຄ ີ່ອງມ ສ າຄັນໃນການພັດທະນາຄູຢ່າງຍ ນຍົງ (Mattos et al., 

2016). 

ສ າລັບຄູມັດທະຍົມ ໃນແຂວງສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ແຂວງຄ າ
ມ່ວນ, ການສຶກສາໄລຍະຜ່ານມາຂອງ Lasasan (2023) ພົບວ່າ ຄູຍັງ
ຂາດແນວທາງການພັດທະນາສະມັດຖະນະການສອນທີີ່ເປັນລະບົບ, 

ໂດຍສະເພາະແມ່ນການນ າໃຊູ້ຊອບແວຈ າລອງ ແລະ ສ ີ່ມັລຕິມີເດຍ. 
ນອກຈາກນັ ັ້ນ, ຜົນການວິໄຈຂອງ Saenglatsamy & Lasasarn 

(2018) ຍັງຊີັ້ໃຫູ້ເຫັນວ່າ ການຂາດອຸປະກອນທົດລອງທີີ່ທັນສະໄໝ
ເປັນອຸປະສັກຫ ັກໃນການຈັດການຮຽນຮູູ້ແບບ STEM. ສິີ່ງທີ ີ່ໜູ້າ
ສົນໃຈຄ , ບົດວິໄຈຂອງ Mouachongtoua (2025) ໄດູ້ຊີັ້ໃຫູ້ເຫັນເຖິງ
ຂ ໍ້ຫຍຸູ້ງຍາກຂອງຄູຝຶກວິທະຍາສາດໃນ ສປປ ລາວ ທີີ່ປະເຊີນກັບພາລະ
ວຽກທີີ່ໜັກໜ່ວງ ແລະ ການຂາດເວລາ, ເຊິີ່ງສົົ່ງຜົນກະທົບໂດຍກົງຕ ໍ່
ການພັດທະນາຮູບແບບການສິດສອນໃໝ່ໆ. ເຖິງຢ່າງໃດກ ຕາມ, ງານ
ວ ິ ໄ ຈ  TPACK ໃ ນ  ສ ປ ປ  ລ າ ວ  ແ ລ ະ  ຫ  າ ຍ ປ ະ ເ ທ ດ ໃ ນ
ອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕູ້ ສ່ວນໃຫຍ່ຍັງເນັັ້ນພຽງການສຶກສາສະພາບ
ສະມັດຖະນະໂດຍລວມ ແຕ່ຍັງຂາດການວິເຄາະດັດຊະນີຄວາມ
ຕູ້ອງການຈ າເປັນ (PNImodified) ເພ ີ່ອກ ານົດບູລິມະສິດການພັດທະນາທີີ່
ແນ່ນອນ. 

ດັົ່ງນັັ້ນ, ການສຶກສາຄັັ້ງນີັ້ຈຶີ່ງຊ່ວຍເພີີ່ມພູນຄວາມຮູູ້ໃໝ່ ແລະ 
ຂະຫຍາຍອົງຄວາມຮູູ້ TPACK ຈາກງານວິໄຈທີີ່ມີຢູ່ ໂດຍການປະສົມ
ປະສານການປະເມີນສະມັດຖະນະຕົວຈິງ ຄວບຄູ່ກັບການວິເຄາະບູລິມະ
ສິດຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນ (PNImodified) ຕາມປັດໄຈປະຊາກອນສາດ 
(ເພດ, ປະສົບການສອນ ແລະ ສາຍວິຊາ). ການວິເຄາະແບບລວງລກຶນີັ້ 
ຈະຊ່ວຍຫ ຸດຜ່ອນຂ ໍ້ຈ າກັດຂອງການພັດທະນາຄູແບບ "ຮູບແບບດຽວ
ໃຊູ້ໄດູ້ກັບທຸກຄົນ" (One-size-fits-all) (Wongwanich, 2007) 

ແລະ ເຕີມເຕັມຊ່ອງວ່າງທາງວິຊາການ ໂດຍການສະເໜີແນວທາງການ

ພັດທະນາວິຊາຊີບຄູ ຜ່ານຂະບວນການຊຸມຊົນແຫ່ງການຮຽນຮູ ູ້ທາງ
ວິຊາຊີບ (PLC) ທີີ່ແທດເໝາະກັບບ ລິບົດ ແລະ ຄວາມຈ າເປັນຕວົຈິງ
ຂອງຄູມັດທະຍົມໃນ ສປປ ລາວ ຢ່າງຍ ນຍົງ. ການຄົັ້ນຄວູ້າໃນຫົວຂ ໍ້ນີັ້ 
ມີຈຸດປະສົງ: 1) ເພ ີ່ອສຶກສາລະດັບສະມັດຖະນະການບູລະນາການເຕັກ
ໂນໂລຊີ, ວິທີສອນ ແລະ ເນ ັ້ອໃນ (Technological Pedagogical 

Content Knowledge, TPACK) ຂອງຄູສອນລະດັບມັດທະຍົມສຶກ
ສາ ໃນ ສປປ ລາວ ສ າລັບການຈັດການຮຽນການສອນຕາມແນວທາງ 
STEM ສຶກສາ ; 2) ເພ  ີ່ອປຽບທຽບສະມັດຖະນະ TPACK ໂດຍ
ຈ າແນກຕາມປັດໄຈພ ັ້ນຖານ: ເພດ, ປະສົບການການສອນ ແລະ ສາຍ
ວິຊາທີີ່ສິດສອນ; 3) ເພ ີ່ອວິເຄາະຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນ (Needs 

Assessment) ໃນການພັດທະນາວິຊາຊີບຄູ ໂດຍນ າໃຊູ້ດ ັດຊະນີ  
PNImodified ແລະ 4) ເພ ີ່ອສະເໜີແນວທາງການພັດທະນາວິຊາຊີບຄູ ທີີ່
ມີຄວາມເໝາະສົມໃນບ ລິບົດຂອງ ສປປ ລາວ. 
2. ອປຸະກອນ ແລະ ວທິກີານ 

ການສຶກສາໃນຄັ ັ້ງນີ ັ້ ແມ່ນການວິໄຈແບບປະສົມປະສານ 
(Mixed Methods Research) ໂດຍໃຊູ້ຮູບແບບການວິໄຈແບບລ າ
ດັບກ່ອນ-ຫ ັງ (Explanatory Sequential Design) ເພ ີ່ອໃຫູ້ໄດູ້ຂ ໍ້
ມູນທີີ່ຄົບຖູ້ວນທັງໃນດູ້ານປະລິມານຈາກການສ າຫ ວດ ແລະ ຂ ໍ້ມູນຄຸນ
ນະພາບເພ ີ່ອອະທິບາຍແນວທາງການພັດທະນາໃຫູ້ມີຄວາມເລິກເຊິີ່ງ  

ໂດຍມີລາຍລະອຽດດັົ່ງນີັ້: 
2.1. ປະຊາກອນ ແລະ ກຸ່ມຕົວຢ່າງ 

ປະຊ າກອນ  ທ ີ່ ໃຊ ້ໃນການສຶກສາຄ ້ງ ນ ້ ແມີ່ ນຄູສອນ
ວທິະຍາສາດ (ຟ ຊກິສາດ, ເຄມ ສາດ, ຊ ວະສາດ) ແລະ ຄະນດິສາດ ໃນ
ລະດ ບມ ດທະຍົມສຶກສາ ພາຍໃນໂຮງຮຽນເປົ້າໝາຍຂອງແຂວງ
ສະຫວ ນນະເຂດ ແລະ ແຂວງຄ າມີ່ ວນ ມ ຈ ານວນທ ງໝດົ 714 ທີ່ ານ 
(ແຂວງສະຫວ ນນະເຂດ 471 ທີ່ ານ ແລະ ແຂວງຄ າມີ່ ວນ 243 ທີ່ ານ). 
ກ ີ່ ມຕົວຢີ່ າງ ທ ີ່ ນ າໃຊເ້ຂົາ້ໃນການວໄິຈ ມ ຈ ານວນທ ງໝົດ 143 ທີ່ ານ 
(ແຂວງສະຫວ ນນະເຂດ 116 ທີ່ ານ ແລະ ແຂວງຄ າມີ່ ວນ 27 ທີ່ ານ). 
ເຊິີ່ ງໄດມ້າຈາກ ການເລືອກແບບເຈາະຈງົ ຕາມເກນການຄ ດເລືອກ 
ດ ີ່ ງນ :້  

1) ເກນດາ້ນວຊິາສອນ: ເປ ນຄູສອນປະຈ າການໃນກ ີ່ ມວິຊາ
ສາຍ STEM (ຟ ຊກິ, ເຄມ , ຊ ວະ, ຄະນດິສາດ) ແລະ ຄະນດິສາດ ໃນ
ລະດ ບມ ດທະຍມົສກຶສາ.  

2) ເກນດາ້ນປະສບົການ: ເປ ນຄູທ ີ່ ເຄ ຍຈ ດການຮຽນ-ການ
ສອນ ຫ  ືຜີ່ ານການຝຶກອບົຮມົ/ເຂົາ້ຮີ່ ວມກດິຈະກ າກີ່ ຽວກ ບ STEM 
ສກຶສາ.  

3) ຄວາມສມົບູນຂອງຂ ມູ້ນ: ເປ ນຄູສອນທ ີ່ ໃຫຄ້ວາມຮີ່ ວມມ ື
ແລະ ຕອບແບບສອບຖາມຢີ່ າງຄບົຖວ້ນສມົບູນ. 
2.2. ເຄ ີ່ອງມ ທີີ່ໃຊູ້ໃນການວິໄຈ 

ເຄ ີ່ອງມ ທີີ່ນ າໃຊູ້ເຂົັ້າໃນການເກັບກ າຂ ໍ້ມູນປະກອບມີ: 
1) ແບບສອບຖາມ : ເປັນແບບມາດຕາສ່ວນປະມານຄ່າ 5 

ລະດັບ (Likert Scale). ເນ ັ້ອໃນແບ່ງອອກເປັນ 3 ສ່ວນ ຄ : (1) ຂ ໍ້ມູນ
ທົົ່ວໄປຂອງຜູູ້ຕອບແບບສອບຖາມ, (2) ແບບປະເມີນສະມັດຖະນະ 
TPACK 7 ດູ້ານ ທີີ່ປັບປຸງມາຈາກຂອບແນວຄິດຂອງ Mishra and 

Koehler (2006) ໂດຍວັດແທກທັງສະພາບຕົວຈິງ ແລະ ສະພາບທີີ່
ຄາດຫວັງ ແລະ (3) ສ່ວນກ່ຽວກັບຂ ໍ້ສະເໜີແນະໃນການພັດທະນາວິຊາ
ຊີບ. 

ການກວດສອບຄຸນນະພາບຂອງແບບສອບຖາມ (Quality 
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Validation): 

− ຄວາມທ່ຽງດູ້ານເນ ັ້ອຫາ (Content Validity): ນ າແບບ
ສອບຖາມໄປໃຫູ້ຜູູ້ຊ່ຽວຊານ 5 ທ່ານ (ດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີການສຶກສາ, 
ວິທີສອນ, ແລະ ສະຖິຕິ/ການວິໄຈ) ກວດສອບຄວາມສອດຄ່ອງ. ຜົນ
ການວ ິ ເຄ າ ະໄດ ູ້ຄ ່ າດ ັດຊະນີ  IOC (Index of Item-Objective 

Congruence) ລະຫວ່າງ  0.80 - 1.00 (ຄ່າ  IOC  0.50 ທຸກຂ  ໍ້) , 
ສະແດງວ່າຂ ໍ້ຄ າຖາມມີຄວາມທ່ຽງດູ້ານເນ ັ້ອຫາ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບ
ວັດຖຸປະສົງ. 

− ຄວາມເຊ ີ່ອໝັັ້ນ (Reliability): ນ າແບບສອບຖາມທີີ່
ປັບປຸງແລູ້ວໄປທົດລອງໃຊູ້ ກັບຄູສອນມັດທະຍົມທີີ່ມີບ ລິບົດໃກູ້ຄຽງ
ກັນ ແຕ່ບ ໍ່ແມ່ນກຸ່ມຕົວຢ່າງ ຈ ານວນ n = 30 ທ່ານ. ຜົນການວິເຄາະຄ່າ
ສ າປະສິດຄວາມເຊ ີ່ອໝັັ້ນ Cronbach’s Alpha () ພົບວ່າ: 

+ ຄ່າຄວາມເຊ ີ່ອໝັັ້ນອົງລວມທັງສະບັບ ເທົົ່າກັບ  = 0.92 

+ ຄ່າຄວາມເຊ ີ່ອໝັັ້ນແຍກລາຍດູ້ານທັງ 7 ດູ້ານ ຢູ່ລະຫວ່າງ 
 = 0.84 - 0.91 (TK = 0.84, CK = 0.88, PK = 0.86, PCK = 

0.89, TCK = 0.85, TPK = 0.87, TPACK = 0.91) ເຊິີ່ງສງູກວ່າ
ເກນມາດຕະຖານ (  0.70). 

2) ແບບສ າພາດ (Interview Form): ເປ ັນແບບສ າພາດ
ແບບເຄິີ່ງໂຄງສູ້າງ (Semi-structured Interview) ເພ ີ່ອເກັບກ າຂ ໍ້ມູນ
ຈາກຜູູ້ໃຫູ້ຂ ໍ້ມູນສ າຄັນ (Key Informants) ກ່ຽວກັບຂ ໍ້ຫຍຸູ້ງຍາກໃນ
ການບູລະນາການເຕັກໂນໂລຊີ ແລະ ຄວາມຕູ້ອງການຮູບແບບການ
ພັດທະນາທີີ່ແທດເໝາະ. ການກວດສອບຄຸນນະພາບ: ນ າປະເດັນ ແລະ 
ຂ ໍ້ຄ າຖາມສ າພາດໄປໃຫູ້ຜູ ູ້ຊ່ຽວຊານ 5 ທ່ານ ກວດສອບຄວາມທ່ຽງ
ດູ້ານເນ ັ້ອໃນ (Content Validity) ແລະ ຄວາມຈະແຈູ້ງຂອງພາສາ 
ໂດຍໄດູ້ຄ່າ IOC = 0.80 - 1.00 ກ່ອນນ າໄປໃຊູ້ເກັບກ າຂ ໍ້ມູນຕົວຈິງ. 
2.3. ການເກັບລວບລວມຂ ໍ້ມູນ ແລະ ການວິເຄາະຂ ໍ້ມູນ 

ການເກັບກ າຂ ໍ້ມ ູນໄດູ້ດ  າເນີນການຜ່ານລະບົບອອນລາຍ 
(Google Forms) ແລະ ການລົງພາກສະໜາມ. ຂ ໍ້ມູນທີີ່ໄດູ້ຮັບໄດູ້ຖ ກ
ນ າມາກວດສອບຄວາມສົມບູນ ແລະ ວິເຄາະດູ້ວຍໂປຣແກຣມ SPSS 

ເວີຊັນ 27. ສ າລັບຂ ໍ້ມູນຈາກການສ າພາດ, ຜູູ້ວິໄຈໄດູ້ນ າໃຊູ້ການວິເຄາະ
ເນ  ັ້ອໃນ (Content Analysis) ເພ  ີ່ອສ ັງເຄາະເປັນແນວທາງການ
ພັດທະນາ. 
2.4. ສະຖິຕິທີີ່ໃຊູ້ໃນກາວິເຄາະ 

1) ສະຖິຕິພັນລະນາ (Descriptive Statistics): ນ າໃຊູ້ ຄ່າ
ຄວາມຖີີ່ (Frequency), ສ່ວນຮູ້ອຍ (%), ຄ່າສະເລ່ຍ (X̅) ແລະ ສ່ວນ
ບ່ຽງເບນມາດຕະຖານ (SD). 

2) ການທົດສອບສົມມຸດຕິຖານ: ເພ ີ່ອປຽບທຽບຄວາມແຕກ
ຕ່າງຂອງສະມັດຖະນະ TPACK ຕາມປັດໄຈ ເພດ ແລະ ວິຊາສອນ 
ໂດຍນ າໃຊູ້ Independent Samples t-test ແລະ ປຽບທຽບຕາມ
ປະສົບການການສອນ ໂດຍນ າໃຊູ້ການວິເຄາະຄວາມແປປວນທາງດຽວ 
(One-way ANOVA) ຢູ່ລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ p  0.05. 

3) ການວິເຄາະຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນ:  ນ າໃຊູ້ດ ັດຊະນີ
ຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນທີີ່ປັບປຸງໃໝ່ (PNImodified) ຕາມແນວຄິດຂອງ 
Wongwanich (2007) ເພ ີ່ອຈັດລ າດັບຄວາມຮີບດ່ວນຂອງການ
ພັດທະນາສະມັດຖະນະໃນແຕ່ລະດ ູ້ານ  ໂດຍນ າໃຊ ູ້ສ ູດຄ ິດໄລ່: 
PNImodified = (I - D) / D. 

3. ຜນົໄດູ້ຮບັ 

ຜົນການວິໄຈກ່ຽວກັບການສຶກສາສະມັດຖະນະ TPACK 

ແລະ ຄວາມຕູ້ອງການພັດທະນາວິຊາຊີບຄູ ສ າລັບການຈັດການຮຽນ

ການສອນຕາມແນວທາງ STEM ສຶກສາ ຂອງຄູມັດທະຍົມ ໃນແຂວງ
ສະຫວັນນະເຂດ ແລະ ຄ າມ່ວນ ຈ ານວນ 143 ທ່ານ ມີລາຍລະອຽດ
ດັົ່ງນີັ້: 
3.1 ຜົນການສຶກສາລະດັບສະມັດຖະນະ TPACK ຂອງຄູມັດທະຍົມ 

ຈາກການວິເຄາະລະດັບສະມັດຖະນະການບູລະນາການເຕັກໂນ
ໂລຊີ, ວິທີສອນ ແລະ ເນ ັ້ອໃນ (TPACK) ທັງ 7 ດູ້ານ ພົບວ່າ: 
ໂດຍລວມແມ່ນຢູ ່ໃນລະດັບ "ກາງ" (X̅ = 3.45; SD = 0.55). ເມ ີ່ອ
ພິຈາລະນາແຕ່ລະອົງປະກອບ ພົບວ່າຄູມີຄວາມພູ້ອມສູງສຸດໃນ ດູ້ານ
ຄວາມຮູູ້ເນ ັ້ອໃນ (CK) (X̅ = 3.86; SD = 0.64), ຮອງລົງມາແມ່ນ 
ດູ້ານຄວາມຮູ ູ້ເນ ັ້ອໃນ (CK) (X̅ = 3.85; SD = 0.70) ແລະ ດູ້ານ
ຄວາມຮູູ້ດູ້ານວິທີສອນ (PK) (X̅ = 3.64; SD = 0.69). ເຖິງຢ່າງໃດ
ກ ຕາມ, ຜົນການວິໄຈຊີັ້ໃຫູ້ເຫັນວ່າ ດູ້ານຄວາມຮູູ້ເຕັກໂນໂລຊີ (TK) 
(X̅ = 3.06; SD = 0.93) ເປັນດູ້ານທີີ່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ່າສຸດ, ເຊິີ່ງສະທູ້ອນ
ໃຫູ້ເຫັນວ່າຄູຍັງຂາດຄວາມໝັັ້ນໃຈໃນການນ າໃຊູ້ເຄ ີ່ອງມ ດິຈ ິຕອນ
ສະເພາະດູ້ານເຂົັ້າໃນການສິດສອນ. 
3.2 ຜົນການປຽບທຽບສະມັດຖະນະ TPACK ຕາມປັດໄຈພ ັ້ນຖານ 

ຜົນການທົດສອບຄວາມແຕກຕ່າງຂອງສະມັດຖະນະ 
TPACK ໂດຍຈ າແນກຕາມປັດໄຈຕ່າງໆ ພົບວ່າ: ໃນ ດູ້ານເພດ ແມ່ນ
ບ ໍ່ພົບຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງມີຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ (t = -1.37, p 

= 0.179), ເຊັົ່ນດຽວກັນກັບ ດູ້ານປະສົບການການສອນ (F = 0.70, p 

= 0.556) ແລະ ດູ້ານສາຍວິຊາສອນ (F = 0.41, p = 0.803) ທີີ່ບ ໍ່ພົບ
ຄວາມແຕກຕ່າງຢ່າງມີຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິຢູ່ລະດັບ 0.05, ເຊິີ່ງ
ສະແດງໃຫູ້ເຫັນວ່າ ຄູບ ໍ່ວ່າຈະເປັນເພດໃດ, ມີປະສົບການການສອນ
ຫ າຍໜູ້ອຍພຽງໃດ ຫ   ສິດສອນໃນສາຍວິຊາທີີ່ຕ່າງກັນ (ຟີຊິກ , ເຄມີ, 
ຊີວະ, ຄະນິດສາດ) ກ ມີລະດັບສະມັດຖະນະ TPACK ໂດຍລວມທີີ່ໃກູ້
ຄຽງກັນ; ເຖິງຢ່າງໃດກ ຕາມ, ໃນ ດູ້ານຄວາມສ າພັນ ພົບວ່າຄວາມຮູູ້
ດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີ (TK) ມີຄວາມສ າພັນທາງບວກກັບສະມັດຖະນະ
ການບູລະນາການອົງລວມ (TPACK) ໃນລະດັບສູງຫ າຍ ຢ່າງມີຄວາມ
ສ າຄັນທາງສະຖິຕິຢູ່ລະດັບ 0.01 (r = 0.718, p < 0.001), ເຊິີ່ງໝາຍ
ຄວາມວ່າ ຖູ້າຫາກຄູໄດູ້ຮັບການພັດທະນາຄວາມຮູູ້ດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີ
ໃຫູ້ສູງຂຶັ້ນ ຈະສົົ່ງຜົນໃຫູ້ຄວາມສາມາດໃນການບູລະນາການເພ ີ່ອການ
ສອນ STEM ເພີີ່ມຂຶັ້ນຢ່າງເຫັນໄດູ້ຊັດເຈນ. 
3.3 ຜົນການວິເຄາະຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນ (PNImodified) ໃນການ
ພັດທະນາວິຊາຊີບ 

ຈາກການວິເຄາະຫາລ າດັບຄວາມຮີບດ່ວນໃນການພັດທະນາ
ໂດຍນ າໃຊູ້ດັດຊະນີ PNImodified ພົບວ່າ: ຄູມີຄວາມຕູ້ອງການພັດທະນາ
ໃນລະດັບ "ຈ າເປັນ" ໃນຫ າຍດູ້ານ ໂດຍມີລ າດັບຄວາມຕູ້ອງການທີີ່ຮີບ
ດ່ວນທີີ່ສຸດ ຄ : 1) ການນ າໃຊູ້ Simulation ຫ   ຫູ້ອງທົດລອງສະເໝ 
ອນຈິງ: ມີຄ່າດັດຊະນີຄວາມຕູ້ອງການສູງສຸດ (PNImodified = 0.108); 

2) ການສູ້າງສ ີ່ STEM ຈາກວັດສະດຸທູ້ອງຖິ ີ່ນ: ເປ ັນອັນດັບສອງ 
(PNImodified = 0.100); 3) ການອອກແບບບົດສອນບູລະນາການ 
STEM: ເປັນອັນດັບສາມ (PNImodified = 0.098). ສິີ່ງນີັ້ສະທູ້ອນໃຫູ້
ເຫັນວ່າ ຄູຕູ້ອງການເນັັ້ນໜັກການພັດທະນາທັກສະການນ າໃຊູ້ເຄ ີ່ອງມ 
ຊ່ວຍສອນທີີ່ທັນສະໄໝ ຄວບຄູ່ໄປກັບການປະຍຸກໃຊູ້ສິີ່ງຂອງໃກູ້ຕົວ. 
3.4 ແນວທາງການພັດທະນາວິຊາຊີບຄູ ທີີ່ເໝາະສົມກັບບ ລິບົດຕົວຈິງ 

ຈາກການສັງເຄາະຂ ໍ້ສະເໜີແນະຂອງຄູມັດທະຍົມ, ແນວທາງ
ການພັດທະນາສະມັດຖະນະ TPACK ສ າລັບ STEM ສຶກສາ ມີ 3 

ປະເດັນຫ ັກ: 1) ການຝຶກອົບຮົມ (Workshop): ເນັ ັ້ນການປະຕິບັດ
ໄລຍະສັັ້ນ ກ່ຽວກັບການໃຊູ້ອຸປະກອນທົດລອງ ແລະ ເຕັກໂນໂລຊີ 
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(TK) ບູລະນາການຮ່ວມກັບວິທີສອນ (PK); 2) ການແລກປ່ຽນຮຽນ
ຮູູ້ (PLC): ຈັດກິດຈະກ າແລກປ່ຽນບົດຮຽນ ແລະ ສຶກສາເບິີ່ງວຽກຕົວ
ຈິງໃນໂຮງຮຽນທີີ່ມີແບບຢ່າງການສອນ STEM ທີີ່ດີ; 3) ການສະໜັບ
ສະໜູນຊັບພະຍາກອນ: ພັດທະນາຄູ່ມ ການສອນ STEM ທີີ່ຊັດເຈນ 
ແລະ ສົົ່ງເສີມງົບປະມານການຜະລິດສ ີ່ຈາກວັດສະດຸທູ້ອງຖິີ່ນ. ແນວທາງ
ດັົ່ງກ່າວຈະຊ່ວຍແກູ້ໄຂຂ ໍ້ຈ າກັດດູ້ານງົບປະມານ ແລະ ພາລະວຽກຄູ 
(Mouachongtoua, 2024), ເພ ີ່ອໃຫູ້ການພັດທະນາສະມັດຖະນະ 
TPACK ເກີດຄວາມຍ ນຍົງໃນບ ລິບົດຕົວຈິງ. 
4. ວພິາກຜນົ 

ຈາກຜົນການສຶກສາສະມັດຖະນະ TPACK ແລະ ຄວາມ
ຕູ້ອງການພັດທະນາວິຊາຊີບຄູ ສ າລັບການຈັດການຮຽນການສອນ 
STEM ສຶກສາ, ມີປະເດັນສ າຄັນທີີ່ນ າມາວິພາກຜົນດັົ່ງນີັ້: 
4.1. ສະມັດຖະນະ TPACK ຂອງຄູມັດທະຍົມ 

ຜົນການວິໄຈພົບວ່າ ສະມັດຖະນະ TPACK ໂດຍລວມຢູ່ໃນ
ລະດັບກາງ, ແຕ່ດູ້ານຄວາມຮູູ້ເຕັກໂນໂລຊີ (TK) ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ່າສຸດ. 
ສິີ່ງນີັ້ສະທູ້ອນໃຫູ້ເຫັນວ່າ ເຖິງວ່າຄູຈະມີຄວາມຮູູ້ດູ້ານເນ ັ້ອໃນ (CK) 

ແລະ ວິທີສອນ (PK) ທີີ່ເຂັັ້ມແຂງຈາກປະສົບການການສອນ, ແຕ່ການ
ໝູນໃຊູ້ເຄ ີ່ອງມ ດີຈິຕອນສະເພາະດູ້ານຍັງເປັນຂ ໍ້ຈ າກັດສ າຄັນ. ຂ ໍ້ຈ າກັດ
ດູ້ານ TK ທີີ່ພົບມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ່າສຸດນັັ້ນ ອາດມີສາເຫດມາຈາກ 3 ປັດ
ໄຈຫ ັກ ດັົ່ງນີັ້: 

1) ຂ ໍ້ຈ າກັດດູ້ານໂຄງຮ່າງພ ັ້ນຖານ ແລະ ອຸປະກອນ: ໂຮງຮຽນ
ມັດທະຍົມສ່ວນຫ າຍຍັງຂາດແຄນອຸປະກອນດິຈິຕອນ, ຫູ້ອງປະຕິບັດ
ການຄອມພິວເຕີ ແລະ ສັນຍານອິນເຕີເນັດທີີ່ມີຄວາມໄວ ແລະ ສະຖຽນ
ລະພາບ, ປະເດັນນີ ັ້ສົ ົ່ງຜົນໃຫູ້ຄູຂາດໂອກາດໃນການຝຶກຝົນ ແລະ 
ປະຕິບັດຕົວຈິງຢ່າງຕ ໍ່ເນ ີ່ອງ. 

2) ການຝຶກອົບຮົມທີ ີ່ເນັ ັ້ນພາກທິດສະດີຫ າຍກວ່າການ
ປະຕິບັດ: ການພັດທະນາຄູໃນໄລຍະຜ່ານມາ ສ່ວນຫ າຍມັກເນັັ້ນການ
ອົບຮົມການໃຊູ້ເຕັກໂນໂລຊີທົົ່ວໄປ ແຕ່ຂາດການຝຶກທັກສະການໃຊູ້
ຊອບແວ ຫ   ແອ ັບພລິເຄຊ ັນສະເພາະສາຍວ ິຊາ STEM (ເຊ ັ ົ່ນ: 
Simulation, Graphing Software, ຫ   ໂຄງການການທົດລອງເໝ 
ອນຈິງ). 

3) ຄວາມໄວໃນການປ່ຽນແປງຂອງເຕັກໂນໂລຊີ: ເຄ ີ່ອງມ ດິຈິ
ຕອນມີການພັດທະນາຢ່າງຢ່າງວ່ອງໄວ ແຕ່ຄູຍັງຂາດເວລາ ແລະ ລະບົບ
ສະໜັບສະໜູນ ໃນການອັບເດດທັກສະໃໝ່ໆ ເຮັດໃຫູ້ຄູເກີດຄວາມບ ໍ່
ໝັັ້ນໃຈ ໃນການນ າໃຊູ້ເຕັກໂນໂລຊີເຂົັ້າໃນການສອນ. 

ເມ ີ່ອນ າຜົນການຄົັ້ນພົບໄປປຽບທຽບກັບງານວິໄຈ TPACK 

ໃນໄລຍະຜ່ານມາ ພົບວ່າ: ຜົນໄດູ້ຮັບນີັ້ສອດຄ່ອງກັບ Anouvong et 

al. (2025) ທີີ່ຊີັ້ໃຫູ້ເຫັນວ່າ ສະພາບການປະຕິບັດງານຂອງຄູໃນລາວຍັງ
ຜະເຊີນກັບສິ ີ່ງທູ້າທາຍດູ້ານທັກສະເຕັກໂນໂລຊີທີ ີ່ຕູ້ອງໄດູ້ຮັບການ
ປັບປຸງຢ່າງຮີບດ່ວນ. ນອກຈາກນີັ້ ຍັງສອດຄ່ອງກັບຜົນການວິໄຈຂອງ 
Srisawasdi (2012) ແລະ Jang and Chen (2010) ທີ ີ່ໄດ ູ້ສ ຶກສາ
ສະມັດຖະນະ TPACK ຂອງຄູວິທະຍາສາດໃນປະເທດກ າລັງພັດທະນາ 
ເຊິີ່ງພົບຮູບແບບ (Pattern) ເຮັດໃຫູ້ເຫັນວ່າ ຄູສ່ວນຫ າຍມີຄ່າສະເລ່ຍ
ດູ້ານ CK ແລະ PK ຢູ່ໃນລະດັບສູງ ແຕ່ດູ້ານ TK ແລະ TPK ມັກຈະ
ຢ ູ ່ ໃນລະດ ັບຕ  ່ າສ ຸດ  ເນ  ີ່ອງຈາກຂ  ໍ້ຈ  າກ ັດດ ູ້ ານການເຂ ົ ັ້ າ ເຖິງ
ຊັບພະຍາກອນດິຈິຕອນໃນສະຖານສຶກສາ. ນອກຈາກນີັ້, ຍັງສອດຄ່ອງ
ກັບ Souksomvang et al. (2022) ທີີ່ພົບວ່າຄູມີທັດສະນະຄະຕິທີີ່ດີ
ແຕ່ຍັງຂາດທັກສະການນ າໃຊູ້ເຄ ີ່ອງມ ທີີ່ທັນສະໄໝເຂົັ້າໃນຫູ້ອງຮຽນຕົວ
ຈິງ. ໃນທາງທິດສະດີ, Mishra and Koehler (2006) ແລະ Chai et 

al. (2013) ໄດູ້ອະທິບາຍວ່າ TK ເປັນອົງປະກອບທີີ່ມີຄວາມອ່ອນໄຫວ 
ແລະ ປ່ຽນແປງໄວທີີ່ສຸດ; ຫາກຄູຂາດຄວາມເຊ ີ່ອມໂຍງດູ້ານ TK ຈະສົົ່ງ
ຜົນໃຫູ້ການບູລະນາການ TPACK ໂດຍລວມຂາດຄວາມສົມບູນ ດັົ່ງ
ທີີ່  Menrisal (2023) ແລ ະ  Silvester et al. (2024) ໄ ດ ູ້ ຢ ື ນ ຢັ ນ
ວ່າຄວາມຮູູ້ດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີມີອິດທິພົນໂດຍກົງຕ ໍ່ຄວາມສາມາດໃນ
ການສູ້າງສັນນະວັດຕະກ າການຮຽນຮູູ້. 
4.2. ຄວາມແຕກຕ່າງຂອງສະມັດຖະນະຕາມປັດໄຈພ ັ້ນຖານ 

ຜົນການວິໄຈພົບວ່າ ຄູທີີ່ມີເພດ, ປະສົບການການສອນ ແລະ 
ສາຍວິຊາທີີ່ສິດສອນຕ່າງກັນ ມີສະມັດຖະນະ TPACK ໂດຍລວມບ ໍ່
ແຕກຕ່າງກັນ. ສິີ່ງນີັ້ສະທູ້ອນໃຫູ້ເຫັນວ່າ ລະດັບຄວາມຮູູ້ໃນການບູລະ
ນາການເຕັກໂນໂລຊີເຂົັ້າໃນການສິດສອນແມ່ນຢູ່ໃນລະດັບໃກູ້ຄຽງກັນ
ໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດ. ເຊິີ່ງຜົນການວິໄຈນີັ້ອາດເນ ີ່ອງມາຈາກ ຄູທັງໝົ
ດໄດູ້ຮັບການເຂົັ້າເຖິງການຝຶກອົບຮົມ ຫ   ມີສະພາບແວດລູ້ອມໃນການ
ເຮັດວຽກທີີ່ຄູ້າຍຄ ກັນ. ເມ ີ່ອນ າຜົນການຄົັ້ນພົບໄປປຽບທຽບກັບງານ
ວິໄຈ TPACK ໃນໄລຍະຜ່ານມາ ພົບວ່າ: ຜົນການວິໄຈນີັ້ມີຄວາມ
ແຕກຕ່າງຈາກບາງການສຶກສາ ເຊັ ົ່ນ Schmidt et al. (2009) ແລະ 
Archambault and Barnett (2010) ທີີ່ລະບຸວ່າຄູຮຸ່ນໃໝ່ (Digital 

Natives) ມັກມີທັກສະດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີສູງກວ່າ; ແນວໃດກ ຕາມ, 

ຜົນໄດູ້ຮັບນີັ້ພັດສອດຄ່ອງກັບ Saengsoulivong et al. (2025) ແລະ 
Koh et al. (2014) ທີີ່ສຶກສາໃນບ ລິບົດການສຶກສາອາຊີ ເຊິ ີ່ງຊີ ັ້ໃຫູ້
ເຫັນວ່າ ປັດໄຈດູ້ານເພດ ແລະ ປະສົບການການສອນ ບ ໍ່ໄດູ້ສົົ່ງຜົນຕ ໍ່
ຄວາມແຕກຕ່າງຂອງສະມັດຖະນະ TPACK ຢ່າງມີນ າ  ໜັກ; ເນ ີ່ອງ
ຈາກໃນບ ລິບົດການສຶກສາລາວ, ການພັດທະນາຂີດຄວາມສາມາດທາງ
ວິຊາການໃນປະຈຸບັນແມ່ນມີລັກສະນະເປັນເອກະພາບ ແລະ ໄດູ້ຮັບ
ການຊຸກຍູູ້ໃນມາດຕະຖານດຽວກັນ.  

ປະເດັນທີີ່ພົ ັ້ນເດັ ົ່ນ ແລະ ສ າຄັນທີີ່ສຸດແມ່ນຜົນການວິເຄາະ
ສະຫະສ າພັນ ທີີ່ພົບວ່າຄວາມຮູູ້ດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີ (TK) ມີຄວາມສ າພັນ
ທາງບວກກັບສະມັດຖະນະ TPACK ອົງລວມ ໃນລະດັບສູງຫ າຍ. ສິີ່ງ
ນີັ້ຊີັ້ໃຫູ້ເຫັນວ່າ ເຖິງວ່າປັດໄຈພ ັ້ນຖານພາຍນອກ (ເພດ, ປະສົບການ ຫ   
ວິຊາສອນ) ຈະບ ໍ່ສົ ົ່ງຜົນຕ ໍ່ຄວາມແຕກຕ່າງຂອງສະມັດຖະນະ , ແຕ່ 
"ຄວາມຮູູ້ດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີ" ແມ່ນຕົວປ່ຽນຫ ັກ (Key Driver) ທີີ່ຈະ
ກ  ານ ົດລະດ ັບຄວາມສາມາດໃນການສອນ STEM. ຜົນວ ິໄຈນີັ້
ສອດຄ່ອງກັບແນວຄວາມຄິດຂອງ Mishra & Koehler (2009) ທີີ່
ລະບຸວ່າ TK ແມ່ນຮາກຖານສ າຄັນໃນການຕ ໍ່ຍອດໄປສູ່ການສູ້າງສັນ
ວິທີສອນແບບໃໝ່; ເຊິີ່ງການທີີ່ TK ແລະ TPACK ມີຄວາມສ າພັນ
ກັນໃນລະດັບສູງນັ ັ້ນ ໝາຍຄວາມວ່າການຍົກລະດັບທັກສະການໃຊູ້
ເຄ ີ່ອງມ ດິຈິຕອນຂອງຄູ ຈະສົົ່ງຜົນໂດຍກົງ (Direct Impact) ຕ ໍ່ການ
ເພີີ່ມຂຶັ້ນຂອງສະມັດຖະນະການບູລະນາການອົງລວມ. 

ນອກຈາກນັັ້ນ, ການທີີ່ຄູທຸກສາຍວິຊາ (ວິທະຍາສາດ ແລະ 
ຄະນິດສາດ) ມີສະມັດຖະນະບ ໍ່ແຕກຕ່າງກັນນັັ້ນ ຢືນຢັນວ່າສະມັດຖະນະ 
TPACK ແມ່ນທັກສະອົງລວມທີີ່ຄູສາຍ STEM ທຸກຄົນມີຄວາມ
ພູ້ອມໃນລະດັບທີີ່ສົມດຸນກັນ, ດັົ່ງທີ ີ່ Graham et al. (2009) ແລະ 
Aslan and Chang (2021) ໄດູ້ພົບຜົນການວິໄຈໃນລັກສະນະດຽວ
ກັນວ່າ ຄູສາຍ STEM ມັກຈະມີລະດັບຄວາມໝັັ້ນໃຈໃນ TPACK ທີີ່
ໃກູ້ຄຽງກັນ ເນ ີ່ອງຈາກມີຮູບແບບການສອນທີີ່ເນັ ັ້ນການຄິດວິເຄາະ 
ແລະ ການໃຊູ້ເຄ ີ່ອງມ ສະໜັບສະໜູນການຮຽນຮູູ້ທີີ່ຄູ້າຍຄ ກັນ. 
4.3. ຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນ ແລະ ແນວທາງການພັດທະນາວິຊາຊີບ 

ຜົນການວິເຄາະ PNImodified ພົບວ່າຄູຕູ້ອງການພັດທະນາການ
ນ າໃຊູ້ Simulation ແລະ ສ ີ່ຈາກວັດສະດຸທູ້ອງຖິີ່ນເປັນອັນດັບຕົັ້ນໆ. 
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ສ ິ ີ່ ງນ ີ ັ້ສອດຄ ່ອງກ ັບ  Leuanglish et al. (2024) ທີ ີ່ພ ົບວ ່ າການ
ພັດທະນາສັກກະຍະພາບຄູ STEM ໃນລາວ ຕູ້ອງເນັັ້ນການປະຍຸກໃຊູ້ສ ີ່
ທີ ີ່ແທດເໝາະກັບບ ລິບົດທູ້ອງຖິີ່ນເພ ີ່ອແກູ້ໄຂບັນຫາການຂາດແຄນ
ອຸປະກອນ. ເມ ີ່ອນ າຜົນການຄົັ້ນພົບໄປປຽບທຽບກັບງານວິໄຈໃນໄລຍະ
ຜ ່ ານມາ ພ ົບວ ່ າ :  ຜ ົນໄດ ູ້ຮ ັບນ ີ ັ້ຍ ັ ງໄດ ູ້ຮ ັ ບການຢ ືນຢ ັນຈາກ 

Saenglatsamy and Lasasarn (2018) ແລະ  Lasasan (2023) ທີີ່
ສະເໜີວ່າ ການພັດທະນາຊຸດການທົດລອງແບບງ່າຍດາຍ, ການໃຊູ້ສ ີ່
ປະຍ ຸກທ ູ້ອ ງຖ ິ ີ່ ນ (Low-cost materials) ຄວບຄ ູ ່ ກ ັບການໃຊູ້  
Simulation ແລະ ວິທີສອນແບບຈຸລະພາກ ເປັນທາງອອກທີີ່ເໝາະສົມ 
ແລະ ມີປະສິດທິພາບສ າລັບການຈັດການຮຽນຮູູ້ STEM ໃນບ ລິບົດ
ການສຶກສາລາວ. ໃນດູ້ານຍຸດທະສາດ, ການເນັັ້ນຮູບແບບ Workshop 

ແລະ PLC ສອດຄ ່ອງກ ັບ  Mattos et al. (Mattos et al., 2016) 

ແລະ Kelley and Knowles (2016) ທີີ່ຖ ວ່າການຮຽນຮູູ້ຮ່ວມກັນໃນ
ບ່ອນເຮັດວຽກ ເປັນກຸນແຈສ າຄັນຂອງຄວາມຍ ນຍົງ. ສິ ີ່ງນີ ັ້ຍັງ
ສອດຄ່ອງກັບ Mouachongtoua (2025) ທີີ່ເນັັ້ນວ່າການພັດທະນາຄູ
ໃນລາວຕູ້ອງຄ ານຶງເຖິງພາລະວຽກ ແລະ ງົບປະມານ ໂດຍໃຊູ້ຂະບວນ
ການປະເມ ີນຄວາມຕ ູ້ອງການຕາມແນວຄ ິດຂອງ  Witkin and 

Altschuld (1995) ແລະ  Wongwanich (2007) ເ ພ  ີ່ ອ ໃຫ ູ້ ກ າ ນ
ພັດທະນາຕອບໂຈດບັນຫາຕົວຈິງໃນຫູ້ອງຮຽນຢ່າງແທູ້ຈິງ. 
5. ສະຫ ບຸ 

ການສຶກສາຄັັ້ງນີັ້ແມ່ນເພ ີ່ອສ າຫ ວດລະດັບສະມັດຖະນະຄວາມ
ຮູູ້ດູ້ານເຕັກໂນໂລຊີບູລະນາການວິທີສອນ ແລະ ເນ ັ້ອໃນ (TPACK) 

ພູ້ອມທັງກ ານົດແນວທາງການພັດທະນາວິຊາຊີບຄູສ າລັບການຈັດການ
ຮຽນການສອນຕາມແນວທາງສະເຕັມສຶກສາ. ຈາກຜົນການວິໄຈ
ສາມາດສະຫ ຸບໄດູ້ວ່າ ຄູມັດທະຍົມມີສະມັດຖະນະໂດຍລວມຢູ່ໃນ
ລະດັບກາງ, ໂດຍຄູມີຄວາມເຊ ີ່ອໝັັ້ນສູງໃນດູ້ານຄວາມຮູູ້ເນ ັ້ອໃນ (CK) 

ແລະ ວິທີການສອນ (PK). ເຖິງຢ່າງໃດກ ຕາມ, ຄວາມຮູູ້ດູ້ານການນ າ
ໃຊູ້ເຕັກໂນໂລຊີ (TK) ຍັງເປັນດູ້ານທີີ່ມີຄ່າສະເລ່ຍຕ ່າສຸດ ແລະ ຄວນ
ໄດູ້ຮັບການປັບປຸງຫ າຍທີີ່ສຸດ. 

ໃນດູ້ານປັດໄຈພ ັ້ນຖານ, ພົບວ່າ ເພດ, ປະສົບການການສອນ 
ແລະ ສາຍວິຊາທີີ່ສອນ ບ ໍ່ໄດູ້ສົົ່ງຜົນໃຫູ້ລະດັບສະມັດຖະນະ TPACK 

ຂອງຄູມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢ່າງມີຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ. ສິີ່ງນີັ້ຊີັ້ໃຫູ້
ເຫັນວ່າຄູໃນກຸ່ມຕົວຢ່າງທັງໝົດມີລະດັບຄວາມຮູູ້ໃກູ້ຄຽງກັນ. ຢ່າງໃດ
ກ ຕາມ, ຜົນການວິໄຈໄດູ້ຄົັ້ນພົບປະເດັນສ າຄັນວ່າ ຄວາມຮູູ້ດູ້ານເຕັກໂນ
ໂລຊີ (TK) ມີຄວາມສ າພັນທາງບວກໃນລະດັບສູງຫ າຍກັບສະມັດຖະ
ນະ TPACK ອົງລວມ, ເຊິີ່ງໝາຍຄວາມວ່າການຍົກລະດັບທັກສະການ
ໃຊູ້ເຄ ີ່ອງມ ດິຈິຕອນຈະເປັນກຸນແຈສ າຄັນໃນການເພີ ີ່ມຂີດຄວາມ
ສາມາດດູ້ານການສອນ STEM ຂອງຄູທຸກກຸ່ມ. 

ສ າລັບຄວາມຕູ້ອງການຈ າເປັນໃນການພັດທະນາວິຊາຊີບ, ຄູມີ
ຄວາມຕູ້ອງການພັດທະນາໃນການນ າໃຊູ້ໂປຣແກຣມຈ າລອງການທົດ
ລອງ ແລະ ການສູ້າງສ ີ່ການສອນຈາກວັດສະດຸທີີ່ຫາໄດູ້ງ່າຍໃນທູ້ອງຖິີ່ນ 
ເພ ີ່ອແກູ້ໄຂບັນຫາຂ ໍ້ຈ າກັດດູ້ານອຸປະກອນ. ສະນັ ັ້ນ , ແນວທາງການ
ພັດທະນາທີີ່ເໝາະສົມຄວນເນັັ້ນຮູບແບບການຝຶກອົບຮົມແບບເນັັ້ນການ
ປະຕິບັດຕົວຈິງ ແລະ ການສູ້າງຊຸມຊົນແຫ່ງການຮຽນຮູູ້ທາງວິຊາຊີບ 
(PLC) ພາຍໃນໂຮງຮຽນ ເພ ີ່ອໃຫູ້ຄູໄດູ້ແລກປ່ຽນບົດຮຽນ ແລະ 
ສາມາດນ າພາລະກິດການສອນແບບບູລະນາການໄປໃຊູ້ໃນຫູ້ອງຮຽນ
ໄດູ້ຢ່າງມີປະສິດທິພາບ ແລະ ຍ ນຍົງ. 
6. ຂ ໍ້ຂດັແຍງ່ 

ຄະນະຜູູ້ສຶກສາຂ ຢືນຢັນ ແລະ ປະຕິຍານວ່າ ຂ ໍ້ມູນທັງໝົດທີີ່ນ າ

ສະເໜີໃນບົດຄວາມວິຊາການສະບັບນີ ັ້ ບ ໍ່ມີຂ ໍ້ຂັດແຍ່ງທາງດູ້ານຜົນ
ປະໂຫຍດກັບບຸກຄົນ ຫ   ພາກສ່ວນໃດໜຶີ່ງ ແລະ ບ ໍ່ໄດູ້ມີການເອ ັ້ອ
ປະໂຫຍດໃຫູ້ແກ່ອົງກອນໃດອົງກອນໜຶີ່ງໂດຍສະເພາະ. ຂ ໍ້ມູນທຸກຢ່າງ
ແມ່ນໄດູ້ມາຈາກຂະບວນການຄົັ້ນຄວູ້າທາງວິທະຍາສາດຢ່າງບ ລິສຸດໃຈ. 
ໃນກ ລະນີທີີ່ມີການລະເມີດລິຂະສິດ ຫ   ມີຂ ໍ້ຜິດພາດໃນຮູບການໃດໜຶີ່ງ
ທີີ່ເກີດຂຶັ້ນຈາກບົດຄວາມນີັ້, ຄະນະຜູູ້ສຶກສາແມ່ນມີຄວາມຍິນດີທີີ່ຈະ
ຮັບຜິດຊອບຕາມລະບຽບກົດໝາຍແຕ່ພຽງຜູູ້ດຽວ. 
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ຕາຕະລາງທ  1. ຄີ່ າສະເລີ່ ຍ ແລະ ຄີ່ າຜ ນປີ່ ຽນມາດຕະຖານ ຂອງຄວາມສາມາດ TPACK 7 ດາ້ນ ຂອງຄມູ ດທະຍມົ  
 

ລ າດ ບ ດາ້ນຄວາມສາມາດ TPACK N X̅ SD ລະດ ບຄວາມສາມາດ 

1 ຄວາມຮູດ້າ້ນເຕ ກໂນໂລຊ  TK  143 3.06 0.93 ຫ າຍ 

2 ຄວາມຮູດ້າ້ນວທິ ສອນ PK 143 3.64 0.69 ຫ າຍ 

3 ຄວາມຮູດ້າ້ນເນືອ້ໃນ CK 143 3.85 0.70 ກາງ 

4 ຄວາມຮູດ້າ້ນວທິ ສອນໃນເນືອ້ໃນ (PCK) 143 3.86 0.64 ຫ າຍ 

5 ຄວາມຮູດ້າ້ນເຕ ກໂນໂລຊ ໃນເນືອ້ໃນ (TCK) 143 3.29 0.82 ກາງ 

6 ຄວາມຮູດ້າ້ນເຕ ກໂນໂລຊ ໃນວທິ ສອນ (TPK) 143 3.27 0.87 ກາງ 

7 ຄວາມຮູບູ້ລະນາການທ ງໝດົ (TPACK) 143 3.18 0.76 ກາງ 

ສະເລີ່ ຍລວມທ ງໝດົ 143 3.45 0.55 ກາງ 
 

ຕາຕະລາງທ  2. ຜນົການປຽບທຽບຄວາມສາມາດ TPACK ລະຫວີ່ າງເພດຊາຍ ແລະ ເພດຍງິ 
 

ເພດ N X̅ SD t df p-value  

ຍງິ 81 3.40 0.50 -1.37 141 0.179 

ຊາຍ 62 3.52 0.60    

 

ຕາຕະລາງທ  3. ຜນົການວເິຄາະຄວາມແປປວນປຽບທຽບ TPACK ຕາມປະສບົການການສອນ 

 

ແຫ ີ່ ງຄວາມແປປວນ Sum of Squares df Means Squares F p-value 

ລະຫວີ່ າງກ ີ່ ມ (Between Groups) 0.63 3 0.21 0.70 0.556 

ພາຍໃນກ ີ່ ມ (Within Groups) 41.74 139 0.30     

ລວມ (Total) 42.37 142       

*ມ ຄວາມສ າຄ ນທາງສະຖຕິຢູິີ່ ລະດ ບ .05 
 

ຕາຕະລາງທ  4. ຜນົການວເິຄາະຄວາມແປປວນປຽບທຽບ TPACK ຕາມວຊິາສອນຫ  ກ 

 

ແຫ ີ່ ງຄວາມແປປວນ Sum of Squares df Means Squares F p-value 
ລະຫວີ່ າງກ ີ່ ມ (Between Groups) 0.50 4 0.12 0.41 0.803 
ພາຍໃນກ ີ່ ມ (Within Groups) 41.87 138 0.30   

ລວມ (Total) 42.37 142    

*ມ ຄວາມສ າຄ ນທາງສະຖຕິຢູິີ່ ລະດ ບ .05 
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ຕາຕະລາງທ  5. ຄີ່ າສະຫະສ າພ ນລະຫວີ່ າງ TK, PK ແລະ ຄວາມສາມາດ TPACK ໂດຍລວມ 

 

Correlations 
 TK  PK  Mean_TPACK 

ຄວາມຮູດ້າ້ນເຕ ກໂນໂລຊ  (Technological 
Knowledge, TK) 

Pearson Correlation 1 .373** .718** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 
N 143 143 143 

ຄວາມຮູດ້າ້ນວທິ ສອນ (Pedagogical 
Knowledge, PK) 

Pearson Correlation .373** 1 .667** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 
N 143 143 143 

ຄວາມສາມາດລວມສະເລີ່ ຍ TPACK 
Pearson Correlation .718** .667** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000  
N 143 143 143 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

ຕາຕະລາງທ  6. ຄີ່ າສະເລີ່ ຍ, ຄີ່ າຜ ນປີ່ ຽນມາດຕະຖານ ແລະ ລ າດ ບຄວາມຕອ້ງການຈ າເປ ນ 

 

ລາຍການທ ກສະການຈ ດການຮຽນການສອນ STEM I (ສ າຄ ນ) D (ຕວົຈງິ) PNI ລ າດ ບຄວາມຕອ້ງການ 

1. ການອອກແບບບດົສອນບູລະນາການ STEM  3.67 3.34 0.098 3 

2. ການຈ ດກດິຈະກ າຕາມຂະບວນການວສິະວະກ າ  3.51 3.29 0.068 6 

3. ການນ າໃຊ ້Simulation ຫ  ືຫອ້ງທດົລອງສະເໝອືນຈງິ  3.73 3.37 0.108 1 

4. ການສາ້ງສືີ່  STEM ຈາກວ ດສະດ ທອ້ງຖິີ່ ນ 3.40 3.09 0.100 2 

5. ການວ ດ ແລະ ປະເມ ນຜນົທ ກສະໃນສະຕະວ ດທ  21 3.67 3.41 0.076 5 

6. ການເຊືີ່ ອມໂຍງບດົຮຽນເຂົາ້ກ ບຊ ວດິຈງິ ແລະ ອາຊ ບ  3.86 3.55 0.087 4 
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