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ABSTRACT 

 The objectives of this study are (1) to analyze the impact of inflation and 

exchange rate fluctuation on economic growth and (2) to propose policy guidelines 

for economic challenges, especially Luang Prabang Province. A mixed-methods 

approach was used: quantitative analysis included quarterly time series data 

(2021Q1–2024Q4) estimated with the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) 

bounds testing and Error Correction Model (ECM) approach, which was 

supplemented with qualitative expert interviews from the central bank. 

The empirical results reveal that exchange rate and inflation have no 

statistically significant effects on GDP in the long run. However, in the short run, 

the effect of exchange rate depreciation on GDP growth is negative, substantial 

and statistically significant (1%  increase in the exchange rate leads to 1 1 . 9 5% 

contraction in GDP), which underscores the vulnerability of the import-dependent 

economy. Meanwhile, short-run inflation was reflecting temporary price-driven 

adjustments. The ECM coefficient (-1 . 8 5 9 )  exhibits oscillatory convergence to 

the long-run equilibrium. Structural import dependency, foreign currency 

shortages and parallel market premiums remain key domestic challenges, as 

evidenced by qualitative insights. Therefore, policy makers should pay more 

attention to the management of the inflows of foreign currencies, to reduce the 

unofficial market spreads and to promote the domestic production (“Product of 

Laos”) for sustainable macroeconomic stabilization. 
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1. ພາກສະເໜີ 

 ການພັດທະນາເສດຖະກິດແມ່ນເປ ົ້າໝາຍພ ື້ນຖານຂອງທຸກ

ປະເທດ ເຊິິ່ງມຸ່ງເນັື້ນໃຫ້ເກີດການຂະຫຍາຍຕົວແບບຍ ນຍົງ ຄວບຄ ່ກັບ

ການຮັກສາສະຖຽນລະພາບມະຫາພາກ. ຢ່າງໃດກໍຕາມ ຂະໜາດ ແລະ 

ໂຄງສ້າງຂອງເສດຖະກິດໃນແຕ່ລະປະເທດມີຄວາມແຕກຕ່າງ ທ າ

ໃຫ້ການດ າເນີນນະໂຍບາຍເພ ິ່ອຮັກສາສະຖຽນລະພາບມີຄວາມຫຼາກ

ຫຼາຍ. ສະຖຽນລະພາບທາງເສດຖະກິດເປັນປັດໄຈສ າຄັນທີິ່ຊ່ວຍເສີມ

ສ້າງສະພາບແວດລ້ອມໃຫ້ເກີດການລົງທຶນ ການຈ້າງງານ ແລະ ການ

ຂະຫຍາຍຕົວຢ່າງມີຄຸນນະພາບ (Mankiw, 2019). 

 ໃນບັນດາຕົວຊີື້ວັດມະຫາພາກ ພາວະເງິນເຟ ົ້ ແລະ ອັດຕາ

ແລກປ່ຽນ ເປັນຕົວປ່ຽນຫຼັກທີິ່ມີບົດບາດສ າຄັນຕໍໍ່ສະຖຽນລະພາບດ້ານ

ລາຄາ ແລະ ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ. ພາວະເງິນເຟ ົ້ຖ ກນິຍາມ

ວ່າ ແມ່ນການເພີ ິ່ມຂຶ ື້ນຢ່າງຕໍ ໍ່ເນ ິ່ອງຂອງລະດັບລາຄາສິນຄ້າ ແລະ 

ບໍລິການໃນເວລາໜຶິ່ງ (Blanchard, 2017). ໃນຂະນະທີິ່ ພາວະເງິນ

ເຟ ົ້ໃນລະດັບຕ ່າອາດສົົ່ງຜົນດີຕໍໍ່ການກະຕຸ້ນເສດຖະກິດ ແຕ່ການເພີິ່ມຂຶື້ນ

ຢ່າງສ ງ ແລະ ຜັນຜວນອາດສ້າງຄວາມບໍໍ່ແນ່ນອນ ແລະ ບັົ່ນທອນການ

ເຕີບໂຕ (Fischer, 1993). 

 ສ າລັບ ສປປ ລາວ ພາວະເງິນເຟ ົ້ ແລະ ການຜັນຜວນຂອງ

ອັດຕາແລກປ່ຽນ ໄດ້ກາຍເປັນປັນຫາມະຫາພາກທີິ່ສ າຄັນໃນຊ່ວງຫຼາຍ
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ປ ຜ່ານມາ ອັດຕາເງິນເຟ ົ້ສ ງ ຄວບຄ ່ກັບການອ່ອນຄ່າຂອງເງິນກີບ ໄດ້

ສ້າງແຮງກົດດັນຕໍໍ່ລາຄາສິນຄ້າ ຄ່າຄອງຊີບ ແລະ ການດ າລົງຊີວິດຂອງ

ປະຊາຊົນ. ນອກຈາກນັື້ນ ການຂາດແຄນເງິນຕາຕ່າງປະເທດ ແລະ ການ

ພຶງພາການນ າເຂົື້າ ໄດ້ເຮັດໃຫ້ສະຖານະການເສດຖະກິດມີຄວາມອ່ອນ

ໄຫວຕໍໍ່ປັດໄຈພາຍນອກ (World Bank, 2023). 

 ໃນດ້ານນະໂຍບາຍ ທະນາຄານກາງ ແລະ ລັດຖະບານມີ

ບົດບາດສ າຄັນໃນການນ າໃຊ້ນະໂຍບາຍເງິນຕາ ແລະ ນະໂຍບາຍການ

ເງິນ ເພ ິ່ອຄວບຄຸມລະດັບລາຄາ ແລະ ສ້າງສະຖຽນລະພາບໃຫ້ແກ່ລະບົບ

ເສດຖະກິດ (Mishkin, 2016). ຢ່າງໃດກໍ ໍ່ຕາມ, ການຄວບຄຸມຕົວ

ປ່ຽນມະຫາພາກໃຫ້ຢ ່ໃນລະດັບທີິ່ເໝາະສົມ ຍັງຄົງເປັນທ້າທາຍ ໂດຍ

ສະເພາະ ໃນບໍລິບົດຂອງປະເທດກ າລັງພັດທະນາ. ດັົ່ງນັື້ນ ການສຶກສາ

ກ່ຽວກັບບັນຫາເງິນເຟ ົ້ ແລະ ອັດຕາແລກປ່ຽນ ພ້ອມທັງຜົນກະທົບຕໍໍ່

ການເຕີບໂຕ ຈຶິ່ງມີຄວາມຈ າເປັນຢ່າງສ ງ ເພ ິ່ອວິເຄາະຫາສາເຫດ ແລະ 

ສະເໜີແນວທາງນະໂຍບາຍທີ ິ່ ເໝາະສົມ ໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ

ເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ. 

  ພາວະເງິນເຟ ົ້ ແມ່ນໜຶິ່ງບັນຫາທີິ່ມີຄວາມທ້າທາຍຕໍໍ່ກັບການ

ພັດທະນາທາງດ້ານເສດຖະກິດມະຫາພາກ ໂດຍສະເພາະ ສປປ ລາວ ທີີິ່

ປະເຊີນຢ ່ໃນປັດຈຸບັນ, ເນ ິ່ອງຈາກອັດຕາເງິນເຟ ົ້ ແມ່ນຕົວຊີື້ບອກທາງ

ດ້ານເສດຖະກິດທີີ ິ່ມີຄວາມສ າຄັນ ແລະ ຖ ກນ າໃຊ້ຫຼາຍໃນການວາງ

ແຜນທາງດ້ານເສດຖະກິດ. ພາວະເງິນເຟ ົ້ໃນກໍລະນີຂອງ ສປປ ລາວ 

ເຮົາ ແມ່ນເກີດມາຈາກແຮງດຶງຂອງອຸປະສົງຕໍໍ່ການຖ ເງິນຕາທີິ່ສ ງ ເຮັດ

ໃຫ້ເງິນຕາໃນລະບົບຂາດແຄນ ເຊິິ່ງອັດຕາເງິນເຟ ົ້ສ ງເຖິງ 40% ເປັນອັນ

ດັບທີ 1 ຂອງອາຊຽນ ເກ ອບເທົົ່າກັບລະດັບໄລຍະວິກິດເສດຖະກິດໃນ

ປ  1997 ເຊິິ່ງຕົວເລກນີື້ໄດ້ຊີື້ບອກໃຫ້ເຫັນດ້ວຍຄ າດຽວວ່າອັນຕະລາຍ 

ໃນເດ ອນພຶດສະພາ ປ  2022 ພາວະເງິນເຟ ົ້ຂອງ ສປປ ລາວ ສ ງເຖິງ 

38.8% ໃນຂະນະທີິ່ ສສ ຫວຽດນາມ ມີພຽງແຕ່ 2.4%, ມາເລເຊຍ 

3.3%, ກ າປ ເຈຍ 1.1%. ເຊິິ່ງບັນຫາການຂາດແຄນເງິນຕາຕ່າງປະເທດ 

ອັນນ າໄປສ ່ການອ່ອນຄ່າຂອງເງິນກີບ ແລະ ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ລາຄາສິນຄ້າ - 

ບໍລິການ ແລະ ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ພາວະເງິນເຟ ົ້ໃນປັດຈຸບັນ.  

 ພ້ອມດຽວກັນນັື້ນ, ການເຕີບໂຕທາງດ້ານເສດຖະກິດ ຍັງບໍໍ່

ຮັບປະກັນດ້ານຄຸນນະພາບເທົົ່າທີິ່ຄວນ. ດັົ່ງນັ ື້ນ, ປ  2023 ເປັນປ ທີິ່

ເສດຖະກິດລາວປະສົບບັນຫາຫຼາຍດ້ານ ໂດຍສະເພາະ ພາວະເງິນເຟ ົ້ສ ງ

ທີິ່ສຸດໃນຮອບ 24 ປ  ແລະ ຄ່າເງິນກີບອ່ອນຄ່າສ ງສຸດເທົົ່າທີິ່ມີມາ ເຊິິ່ງ

ມາຈາກຫຼາຍປັດໄຈມາກະທົບໃສ່. ໃນຂະນະດຽວກັນ ປ  2024 ກໍໍ່ຍັງ

ເປັນອີກປ ໜຶິ່ງທີິ່ມີຄວາມຫຍຸ້ງຍາກທາງດ້ານເສດຖະກິດພໍສົມຄວນ 

ເພາະວ່າ ໃນປ  2024 ນີື້ ເສດຖະກິດລາວຍັງມີຄວາມບອບບາງຫຼາຍ ຖ້າ

ມີປ ັດໄຈໃດໜຶ ິ່ງມາກະທົບໃສ່ກ ໍ ໍ່ຈະສົ ົ່ງຜ ົນກະທົບຕໍ ໍ່ ເສດຖະກິດ

ໂດຍລວມ.  

 ນອກນັື້ນ, ຍັງເຫັນວ່າ ອັດຕາແລກປ່ຽນນັື້ນມີການປ່ຽນແປງ

ຕະຫຼອດເວລາ ເນ ິ່ອງຈາກການກະທົບຈາກພາຍໃນ ແລະ ພາຍນອກ

ປະເທດ ແລະ ຍັງມີປັດໄຈອ ິ່ນໆອີກ ທີິ່ມີຜົນກະທົບຕໍໍ່ອັດຕາແລກປ່ຽນ

ທັງດ້ານເສດຖະກິດ ເຊິິ່ງອັດຕາແລກປ່ຽນຈະຕ້ອງຢ ່ໃນເກນທີິ່ສາມາດ

ດຸນກັນທັງສອງດ້ານການນ າເຂົື້າ ແລະ ສົົ່ງອອກ ຈຶິ່ງເຮັດໃຫ້ລັດຖະບານ

ເຂົື້າມາມີບົດບາດໃນການກ ານົດອັດຕາແລກປ່ຽນ ເພ ິ່ອບໍ ໍ່ໃຫ້ອັດຕາ

ແລກປ່ຽນມີການປ່ຽນເເປງຫຼາຍເກີນໄປ ເພ ິ່ອປ້ອງກັນການຂາດດຸນ

ຂອງປະເທດ ແລະ ປ້ອງກັນການເກັງກ າໄລຈາກອັດຕາແລກປ່ຽນ. 

 ຈາກເຫດຜົນທີິ່ກ່າວມາຂ້າງເທິງນັື້ນ, ຄະນະຜ ້ຄົື້ນຄວ້າຈຶິ່ງໄດ້

ດ າເນີນການຄົື້ນຄວ້າພາຍໃຕ້ຫົວຂໍໍ້: “ບັນຫາ ແລະ ແນວທາງໃນການ

ແກ້ໄຂບັນຫາເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ” ໃນຄັື້ງນີື້ ເຊິິ່ງເຫັນໄດ້ວ່າມີ

ຄວາມຈ າເປັນຫຼາຍທີິ່ສຸດ ເພ ິ່ອສຶກສາຫາສາເຫດທີິ່ແທ້ຈິງ ແລະ ວິທີ

ການແກ້ໄຂບັນຫາເສດຖະກິດ ໂດຍນ າໃຊ້ນະໂຍບາຍທີິ່ເໝາະສົມ. ໂດຍ

ມີຈຸດປະສົງ: (1) ເພ ິ່ອວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງພາວະເງິນເຟ ົ້ ແລະ ອັດຕາ

ແລກປ່ຽນຕໍ ໍ່ການຂະຫຍາຍຕົວທາງເສດຖະກິດ ແລະ (2) ສະເໜີ

ແນວທາງໃນການແກ້ໄຂບັນຫາເສດຖະກິດ ໂດຍເນັື້ນກໍລະນີສຶກສາ 

ແຂວງຫຼວງພະບາງ.  

2. ອຸປະກອນ ແລະ ວິທີການ 

2.1 ວິທີການສຶກສາ 

 ການສຶກສານີື້ນ າໃຊ້ ວິທີວິໄຈແບບປະສົມປະສານ (Mixed 

Methods) ໂດຍການວິເຄາະເຊີງປະລິມານ (ARDL) ໃຊ້ຂໍໍ້ມ ນມະຫາ

ພາກລະດັບປະເທດ ເພ ິ່ອສະທ້ອນພາບລວມທ່າອ່ຽງເສດຖະກິດ, ໃນ

ຂະນະທີິ່ ກໍລະນີສຶກສາແຂວງຫຼວງພະບາງ ແມ່ນເນັື້ນໃສ່ຂໍໍ້ມ ນ ເຊີງຄຸນ

ນະພາບ (ການສ າພາດ) ເພ ິ່ອໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຫົວຂໍໍ້ບົດຄວາມ. 

2.2 ວິທີການເກັບກ າຂໍໍ້ມ ນ 

ຂໍໍ້ມ ນທີິ່ໃຊ້ໃນການຂຽນບົດຄັື້ງນີື້  ແມ່ນໃຊ້ຂໍໍ້ມ ນທຸຕິຍະພ ມ

ເປັນລາຍໄຕມາດ ເປັນຂໍໍ້ມ ນອະນຸກົມເວລາ (Time Series Data), 

ໂດຍຂໍໍ້ມ ນທີິ່ໃຊ້ເຂົື້າໃນການວິເຄາະ ແມ່ນທະນາຄານແຫ່ງ ສປປ ລາວ, 

ກົມສົົ່ງເສີມການລົງທຶນ ກະຊວງແຜນການ ແລະ ການລົງທຶນ. ຂໍໍ້ມ ນທີິ່

ເກັບລວບລວມມາໄດ້ຈະຖ ກຮວບຮວມໃນຖານຂໍໍ້ມ ນຂອງໂປຣແກຣມ 

Microsoft Excel ຫຼັງຈາກນັື້ນ ຈຶິ່ງນ າຂໍໍ້ມ ນດັົ່ງກ່າວໄປໃສ່ຖານຂໍໍ້ມ ນ 

STATA ເພ ິ່ອວິເຄາະຂໍໍ້ມ ນ, ແຕ່ເນ  ິ່ອງຈາກຕົວປ່ຽນແຕ່ລະຕົວມີຫົວ

ໜ່ວຍການວັດບໍໍ່ຄ ກັນ. ດັົ່ງນັື້ນ, ເມ ິ່ອນ າເຂົື້າໄປໃນແບບຈ າລອງຜ ້ສຶກ

ສາໄດ້ທ າການປັບປ່ຽນໃຫ້ຢ ່ໃນຮ ບແບບ Natural Logarithms ເພ ິ່ອ

ສະດວກໃນການອະທິບາຍຜົນ.  

 ນອກຈາກນີ ື້ ຄະນະຄົື້ນຄວ້າຍັງຕ້ອງໄດ້ຮວບຮວມຂໍໍ້ມ ນ 

ໂດຍນ າໃຊ້ການຄົື້ນຄວ້າຈາກເອກະສານ (Documentary Research) 

ເປັນເຄ  ິ່ອງມ ໃນການສັງລວມຂໍໍ້ມ ນ ໂດຍການຮຽນຮ ້ ແລະ ຄົື້ນຄວ້າ

ຈາກເອກະສານຄົື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ແລະ ການຄົື້ນຄວ້າກ່ຽວກັບເງິນ
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ເຟ ົ້, ອັດຕາແລກປ່ຽນ, ສະພາບເສດຖະກິດ ໃນຖານຂໍໍ້ມ ນຂອງສ ນສຶກ

ສາຄົື້ນຄວ້າທີິ່ກ່ຽວຂ້ອງ, ຫ້ອງສະໝຸດ Online, Website ທະນາຄານ

ກາງ, ສ ນສະຖິຕິແຫ່ງຊາດ ແລະ Website Google Scholar.  

ລາຍການເອກະສານທີິ່ໃຊ້ທົບທວນແມ່ນໄດ້ຈັດແບ່ງ ຄ : ຄຸນ

ນະພາບເອກະສານ, ຂໍ ໍ້ ເທັດຈິງທີ ິ່ປະກົດຊັດເຈນ ແລະ ແຝງໃນ

ເອກະສານ, ເລ ອກສະເພາະປະເດັນຕາມວັດຖຸປະສົງການສັງລວມ ແລະ 

ຖ ກຕ້ອງຕາມຄວາມເປັນຈິງ ແລະ ຮວບຮວມຂໍໍ້ມ ນຈາກແບບບັນທຶກ

ການສັງເກດ ແລະ ການສ າພາດຈາກບັນດາບຸກຄົນທີິ່ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງ

ໃນການວາງນະໂຍບາຍໃນການແກ້ໄຂບັນຫາເສດຖະກິດ. 

2.3 ການວິເຄາະຂໍໍ້ມ ນ 

 ມີການທົດສອບຄວາມນິື້ງຂອງຂໍໍ້ມ ນໂດຍໃຊ້ວິທີການທົດສອບ

ຂອງ Augmented Dickey - Fuller (ADF), ການເລ ອກຄວາມລ່າ

ຊ້າທີິ່ເໝາະສົມ, ການທົດສອບຫາຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວ, ການທົດ

ສ ອບ  Lagrange Multiplier (LM) ເ ພ  ິ່ ອ ທ ົ ດ ສ ອບບ ັ ນຫ າ 

Autocorrelation ຂອງ  Johansen (1995 ) ,  ກ ານກວດສອບ

ການແຈກຢາຍຂອງຂໍໍ້ມ ນ ຫຼ  ຄວາມບໍໍ່ຄົງທີິ່ຂອງຄ່າຄາດເຄ ິ່ອນເປັນ

ຄຸນສົມບັດພ ື້ນຖານໜຶິ່ງ ດ້ວຍການທົດສອບຂອງ Breusch - Pagan 

- Godfrey ແລະ ທົດສອບຄວາມເໝາະຂອງແບບຈ າລອງ ຜ ້ສຶກສາຈະ

ໃຊ ້  Cumulative Sum of Recursive Residuals (CUSUM) 

ຂອງ Pesaran& Shin (1999) ເຊິິ່ງຖ້າແບບຈ າລອງຫາກມີຄວາມເ

ໝາະສົມແມ່ນຄ່າ CUSUM ຕ້ອງຢ ່ໃນເຂດລະດັບຄວາມສ າຄັນ 0.05. 

2.3.1 ແບບຈ າລອງໃນການວິເຄາະ 

ນ າໃຊ້ແບບຈ າລອງ Autoregressive Distributed Lag 

(ARDL) ເຂົື້າມາວິເຄາະ ສາມາດແກ້ໄຂບັນຫາຂໍໍ້ມ ນນ້ອຍໄດ້. ນອກ

ນັື້ນ, ແບບຈ າລອງ ARDL ຍັງສາມາດວິເຄາະຄວາມສົມດຸນໃນໄລຍະ

ຍາວໄດ້ ເຖິງແມ່ນວ່າຂໍໍ້ມ ນທີິ່ນ າມາໃຊ້ຈະມີຄວາມນິື້ງ (Stationary) 

ໃນລະດັບທີິ່ແຕກຕ່າງກັນກໍໍ່ຕາມ ແຕ່ຕ້ອງແມ່ນ I(0) ແລະ I(1) ຫຼ  ທັງ

ສອງ, ຖ້າ I(2) ແມ່ນຈະບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ແບບຈ າລອງດັົ່ງກ່າວນີື້ໄດ້ ແລະ 

ຫາກພົບວ່າ ຕົວປ່ຽນ ຫຼ  ແບບຈ າລອງທີິ່ໃຊ້ໃນການສຶກສາມີຄວາມ

ສ າພັນໃນໄລຍະຍາວ ກໍໍ່ຍັງສາມາດວິເຄາະຄວາມສ າພັນຂອງການປັບຕົວ 

ໃນໄລຍະສັື້ນ ເພ ິ່ອເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວໄດ້. ເຊິິ່ງແບບຈ າລອງ

ທີິ່ໃຊ້ໃນການວິເຄາະສາມາດຂຽນເປັນສົມຜົນ ໄດ້ດັົ່ງນີື້: 

1. ແບບຈ າລອງພ ື້ນຖານ 
∆𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡 = 𝛼0 + 𝛾1𝑖𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 + 𝛾2𝑖𝐿𝑛𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖 +

𝛾3𝑖𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−𝑖 + ∑ 𝜔1𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 +

∑ 𝜔2𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝐿𝑛𝐸𝑋𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝜔3𝑖

𝑝
𝑖=1 ∆𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−𝑖 + 𝑢𝑡  (1) 

𝐺𝐷𝑃𝑡: ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ ປັດຈຸບັນ 

𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖: ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ ໃນໄຕມາດທີິ່ຜ່ານມາ 

𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖: ອັດຕາແລກປ່ຽນ (ກີບຕໍໍ່ໂດລາ) ໃນໄຕມາດທີິ່ຜ່ານມາ 

𝐶𝑃𝐼𝑡−𝑖: ດັດຊະນີລາຄາຜ ້ບໍລິໂພກໃນໄຕມາດທີິ່ຜ່ານມາ 

𝛼0: ຄ່າສ າປະສິດ ຄົງທີິ່ 

𝛾1𝑖: ຄ່າສ າປະສິດ ໄລຍະຍາວ 

𝜔1𝑖: ຄ່າສ າປະສິດ ຂອງແບບຈ າລອງໄລຍະສັື້ນ 

𝑡 − 𝑖: ຈ ານວນຄ່າຄວາມລ່າຊ້າ (lags order) 

- ຖ້າບ ໍ ໍ່ມ ີຄວາມສ າພ ັນໄລຍະຍາວ ເຮ ົາຈະໄດ ້ແບບຈ າລອງ 

𝐴𝑅𝐷𝐿 (𝑝, 𝑞1, 𝑞2) ດັົ່ງນີື້: 
∆𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡 = 𝛼0 +

∑ 𝜔1𝑖∆𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 +
𝑝
𝑖=1 ∑ 𝜔2𝑖

𝑝
𝑖=1 ∆𝐿𝑛𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖 +

∑ 𝜔3𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−𝑖 + 𝑢1𝑡   

     (2) 

- ຖ້າມີຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວ ເຮົາຈະໄດ້ແບບຈ າລອງ 

𝐴𝑅𝐷𝐿 (𝑝, 𝑞1, 𝑞2) ດັົ່ງນີື້: 

a) ແບບຈ າລອງໄລຍະຍາວ 
𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡 = 𝛼0 + 𝛾1𝑖𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 +

𝛾2𝑖𝐿𝑛𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖 + 𝛾3𝑖𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−𝑖 + 𝑢2𝑡  (3) 

b) ແບບຈ າລອງຄວາມໄວໃນການປັບປ່ຽນໃນໄລຍະສັື້ນ

ເພ ິ່ອກັບເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວ ຫຼ  Error 

Correction Model 
∆𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡 = 𝛼0 +

∑ 𝜔1𝑖∆𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 +
𝑝
𝑖=1 ∑ 𝜔2𝑖

𝑝
𝑖=1 ∆𝐿𝑛𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖 +

∑ 𝜔3𝑖
𝑝
𝑖=1 ∆𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−𝑖 +𝜆𝐸𝐶𝑇𝑡−1 + 𝑢3𝑡 (4) 

𝜆: ຄວາມໄວຂອງການປັບຕົວເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດຸນ 
𝐸𝐶𝑇𝑡−1: ການປັບຕົວໄລຍະສັື້ນ (Error Correction 

Term) ທີິ່ເກີດຈາກຄ່າຄາດເຄ ິ່ອນຂອງສົມຜົນໄລຍະຍາວ. ຕາມທິດສະ

ດີເສດຖາມິຕິ ຄ່າສ າປະສິດ ECT ຄວນຢ ່ລະຫວ່າງ -1 ຫາ 0. ຖ້າຄ່າ 
ECT ຢ ່ລະຫວ່າງ -1 ຫາ -2 ມັນສະແດງເຖິງ Oscillatory 

convergence (ການປັບຕົວແບບແກວ່ງໄປມາຮອບຈຸດສົມດຸນ) ຫຼ  

ອາການ Over-correction ເຊິິ່ງອາດເກີດຈາກຂໍໍ້ຈ າກັດຂອງຂະໜາດ

ຕົວຢ່າງ (N=16) ຫຼ  ຜົນກະທົບຈາກວິກິດ COVID-19. 
2.3.2 ສມົມດຸຖານຂອງແບບຈ າລອງ 

H1: ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນ ໃນໄຕມາດທີິ່ຜ່ານມາ 

ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນປະຈຸບັນໃນທິດທາງດຽວກັນ 

(Pramasty & Lydia, 2015) 

H2: ອັດຕາແລກປ່ຽນ (ກີບຕໍໍ່ໂດລາ) ໃນໄຕມາດທີິ່ຜ່ານມາ 

ສົົ່ງຜົນຕໍໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນປະຈຸບັນໃນທິດທາງ

ກົງກັນຂ້າມກັນ (Edwards,1989) 

H3: ດັດຊະນີລາຄາຜ ້ບໍລິໂພກໃນໄຕມາດທີິ່ຜ່ານມາ ສົົ່ງຜົນ

ຕໍໍ່ລວມຍອດຜະລິດຕະພັນພາຍໃນປະຈຸບັນໃນທິດທາງດຽວກັນ 

(Kasidi & Mwakanemela, 2013).  
3. ຜົນໄດ້ຮັບ 
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3.1 ວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງບນັຫາເງນິເຟ ົ້ ແລະ ບນັຫາອດັຕາແລກປຽ່ນຕໍໍ່

ສະພາບເສດຖະກິດຂອງ ແຂວງຫຼວງພະບາງ 

 ກ່ອນການດັດປັບຂໍໍ້ມ ນຕົວປ່ຽນທັງສາມ (LnGDP, LnExR 

ແລະ LnCPI) ບໍໍ່ນິື້ງ (ມີຄວາມບໍໍ່ຄົງທີິ່) ໃນລະດັບຄ່າຄົງທີິ່ ດ້ວຍລະດັບ

ຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.05, ໃນຂະນະທີິ່ ຕົວປ່ຽນ LnGDP ມີ

ຄວາມນິື້ງທີິ່ລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິ 0.1. ແຕ່ພາຍຫຼັງມີການດັດ

ປັບດ້ວຍ 1 ລະດ ັບ ເຫັນວ່າ ຕ ົວປ່ຽນທັງສາມຕົວມີຄວາມນິ ື້ ງ 

(ຕາຕະລາງ 4.1): ສ າລ ັບ LnGDP ເຫັນວ່າ Test Statistic= - 

5.054< Critical values 1%, 5% & 10% ຕາມລ າດັບ. ດັົ່ງນັ ື້ນ, 

ເຮົາປະຕິເສດ 𝐻0 ໝາຍຄວາມວ່າ LnGDP ມີຄວາມນິ ື້ງທີ ິ່ລະດັບ 

I(1).  ສ  າລ ັບ D. LnExR ເຫ ັນວ ່ າ  Test Statistic= - 2.188< 

Critical values 1%, 5% & 10% ຕາມລ າດ ັບ.  ດ ັ ົ່ ງນ ັ ື້ນ ,  ເຮ ົ າ

ປະຕິເສດ 𝐻0 ໝາຍຄວາມວ່າ D. LnExR ມີຄວາມນິື້ງທີິ່ລະດັບ I(1). 

ສ  າລ ັບ D.LnCPI ເຫັນວ່າ Test Statistic= - 2.565< Critical 

values 1%, 5% & 10% ຕາມລ າດັບ. ດັົ່ງນັື້ນ, ເຮົາປະຕິເສດ 𝐻0 

ໝາຍຄວາມວ່າ D.LnCPI ມີຄວາມນິື້ງທີິ່ລະດັບ I(1). 

 ຈາກຕາຕະລາງ 4.2 ພົບວ່າ: LnGDP (ຕົວປ່ຽນຕາມ): ມີ

ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ 1 ລະດັບ ຫຼ  1 ຊ່ວງເວລາ ເຊິ ິ່ງໝາຍຄວາມວ່າ 

GDP ຂອງຊ່ວງກ່ອນໜ້າສາມາດອະທິບາຍ GDP ປັດຈຸບັນໃນແບບ

ຈ າລອງ ARDL ໄດ້ຢ່າງມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິ. LnExR (ຕົວ

ປ່ຽນອິດສະຫຼະ): ມີລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ 1 ລະດັບ ເຊິິ່ງໝາຍຄວາມວ່າ 

ການປ່ຽນແປງຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນຈາກຊ່ວງເວລາກ່ອນໜ້າຈະສົົ່ງຜົນ

ຕໍໍ່ມ ນຄ່າ GDP ໃນປັດຈຸບັນ. LnCPI (ຕົວປ່ຽນອິດສະຫຼະ): ມີລະດັບ

ຄວາມລ່າຊ້າ 2 ລະດັບ ສະແດງໃຫເ້ຫັນວ່າ ອັດຕາເງິນເຟ ົ້ ຫຼ  ອັດຕາເງິນ

ເຟ ົ້ຈາກສອງຊ່ວງກ່ອນໜ້າສົົ່ງຜົນກະທົບຢ່າງມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິ

ຕໍໍ່ມ ນຄ່າ GDP ປັດຈຸບັນ ເຊິິ່ງບົົ່ງບອກວ່າ ຜົນກະທົບຈາກລະດັບຄວາມ

ລ່າຊ້າຂອງເງິນເຟ ົ້ຕໍ ໍ່ GDP.ຜົນທີິ່ຕາມມາທາງເສດຖາມິຕິ: ການມີຢ ່

ຂອງເງ ິ່ອນໄຂທີິ່ລ່າຊ້າເຫຼົົ່ານີື້ ສະແດງວ່າ ທັງການປ່ຽນແປງໃນໄລຍະສັື້ນ 

ແລະ ການປັບປ່ຽນໃນໄລຍະຍາວນັື້ນ ໄດ້ໃຫ້ຄວາມສ າຄັນໃນແບບຈ າ

ລອງ ARDL. ເມ ິ່ອກ ານົດໂຄງສ້າງຄວາມລ່າຊ້ານີ ື້ ຈະໃຊ້ຂໍ ໍ້ກ ານົດ 

ARDL (1,1,2) ເພ ິ່ອສະທ້ອນເຖິງວົງຈອນຂອງເວລາ ແລະ ຂະບວນ

ການປັບປ່ຽນລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນຕ່າງໆ. ຜົນລັບທີິ່ໄດ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນ

ເຖິງຄວາມສ າຄັນຂອງຄ່າໃນໄລຍະຜ່ານມາ (ອະດິດ) ໃນການອະທິບາຍ

ການປ່ຽນແປງຂອງ GDP ໃນປັດຈຸບັນ ໂດຍເນັື້ນໜັກເປັນພິເສດເຖິງ

ຊ່ວງເວລາທີິ່ມີອິດທິພົນຈາກອັດຕາເງິນເຟ ົ້ຫຼາຍກວ່າອັດຕາແລກປ່ຽນ

ນ້ອຍໆ. ໂຄງສ້າງນີື້ໃຫ້ຂໍໍ້ມ ນເຊີງເລິກທີິ່ມີຄວາມໝາຍກ່ຽວກັບວົງຈອນ

ທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຮອງຮັບການວິເຄາະນະໂຍບາຍ ແລະ ການຄາດ

ການ (ປະມານຄ່າ) ຕາມແນວທາງ ARDL. 

 ຈາກຕາຕະລາງ 4.3 ເຫັນວ່າ:  ຄ່າສະຖິຕິ F = 15.459 ເຊິິ່ງ

ສ ງກວ່າຄ່າວິກິດຂອບເທິງທີິ່ກ ານົດໄວ້ທຸກຄ່າທີິ່ລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງ

ສະຖິຕິທຸກລະດັບ (1%, 2.5%, 5%, 10%) ຢ່າງມີໄລຍະສ າຄັນທາງ

ສະຖິຕິ. ດັ ົ່ງນັື້ນ, ເຮົາຈຶ ິ່ງປະຕິເສດສົມຖານຫຼັກ 𝐻0ໄດ້ຢ່າງຊັດເຈນ. 

ຄ່າສະຖິຕິ t =  - 6.079 (ຄ່າສ າບ ນ = 6.079) ເຊິິ່ງຍັງເກີນຄ່າວິກິດ 

ໃນແງ່ສ າບ ນມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິ ເຊິິ່ງສະໜັບສະໜ ນການລວມ

ເຂົື້ານ າກັນ. ຜົນການທົດສອບສະໜັບສະໜ ນຢ່າງຫຼາຍເຖິງຄວາມ

ສ າພັນໄລຍະຍາວ (cointegration) ລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນໃນແບບຈ າລອງ 

ARDL ໃນຄັື້ງນີື້. ສົມມຸດຖານຫຼັກຂອງຄວາມສ າພັນແບບບໍໍ່ມີລະດັບ

ຖ ກປະຕິເສດທີິ່ລະດັບຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິທຸກລະດັບ. ດັ ົ່ງນັ ື້ນ, 

ການທົດສອບຂອບເຂດ ARDL ຈຶິ່ງຢືນຢັນຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວທີິ່

ໝັື້ນຄົງລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນ (LnGDP, LnExR ແລະ LnCPI) ໂດຍ

ຢືນຢັນຄວາມເໝາະສົມຂອງການໃຊ້ແບບຈ າລອງ ARDL ແລະ 

ສະແດງການແກ້ໄຂຂໍໍ້ຜິດພາດທີິ່ຕາມມາ (ECM) ສ າລັບການວິເຄາະ

ແບບໄດນາມິກ (dynamic) ໃນໄລຍະຍາວ ແລະ ໄລຍະສັື້ນ. 

 ຈາກຕາຕະລາງ 4.4 ຜົນການວິເຄາະດ້ວຍແບບຈ າລອງ 

ARDL (1 1 2) ສະແດງຄ່າຄວາມສ າພັນໄລຍະສັື້ນ ແລະ ໄລຍະຍາວ

ຂອງຕ ົ ວປ ່ ຽນຕາມ  (𝐷. 𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡)  ກ ັ ບຕ ົ ວປ ່ ຽນອ ິ ດສະຫ ຼ ະ 

(𝐿𝑛𝐸𝑥𝑅𝑡−𝑖 ແລະ 𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−𝑖) ລວມໄປເຖິງການແກ້ໄຂຂໍໍ້ຜິດພາດ 

(𝐸𝐶𝑇𝑡−1 ). ຄ່າສ າປະສິດ ECT ມີເປັນລົບ ແລະ ມີໄລຍະສ າຄັນທາງ

ສະຖິຕິ ບົ ົ່ງບອກເຖິງກົນໄກການແກ້ໄຂຂໍໍ້ຜິດພາດທີິ່ຖ ກຕ້ອງ ເຊິ ິ່ງ

ສະແດງເຖິງຄວາມໄວໃນການປັບຕົວເຂົື້າສ ່ຈຸດສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວ. 

ໂດຍສະເພາະຢ່າງຍິ ິ່ງ, ມີຄວາມໄວໃນການປັບຕົວປະມານ 185.9% 

ເກີດຂຶື້ນໃນຊ່ວງເວລາໜຶິ່ງ ເຊິິ່ງບົົ່ງບອກເຖິງການແກ້ໄຂທີິ່ຫຼາຍເກີນໄປ 

ຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການບັນຈົບກັນ ຫຼ  ປັບຕົວໃນໄລຍະສັື້ນຢ່າງວ່ອງໄວໄປສ ່

ຈຸດສົມດຸນໃນໄລຍະຍາວ ເຊິິ່ງອາດເປັນຜົນເນ ິ່ອງມາຈາກຂໍໍ້ມ ນຂອງ

ການວິເຄາະຢ ່ໃນຊ່ວງເກີດວິກິດການການແຜ່ລະບາດຂອງພະຍາດໂຄ

ວິດ - 19. 

 ຢ່າງໃດກໍໍ່ຕາມ, ໃນໄລຍະຍາວເຫັນວ່າ: ອັດຕາແລກປ່ຽນກີບຕໍໍ່

ໂດລາ (LnExR) ແລະ ອັດຕາເງິນເຟ ົ້ (LnCPI) ບໍໍ່ມີໄລຍະສ າຄັນທາງ

ສະຖິຕິ. ຈຶິ່ງບໍໍ່ພົບຫຼັກຖານວ່າ ອັດຕາແລກປ່ຽນ ແລະ ອັດຕາເງິນເຟ ົ້ມີ

ຜົນກະທົບຕໍໍ່ GDP ໃນໄລຍະຍາວ ແລະ ບໍໍ່ສາມາດສະຫຼຸບທິດທາງຂອງ

ຜົນກະທົບໃນໄລຍະຍາວໄດ້. 

ສ າລັບໄລຍະສັື້ນ ເຫັນວ່າ: ຄ່າສ າປະສິດຂອງ ∆𝐿𝑛𝐸𝑥𝑅𝑡−1 

ເທົົ່າກັບ −11.954 ແລະມີຄ່າ p-value ເທົົ່າກັບ 0.016, ເຊິິ່ງສະແດງ

ວ່າຕົວປ່ຽນດັົ່ງກ່າວມີຄວາມສ າພັນໃນທິດທາງລົບກັບ GDP ແລະມີ

ຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິທີິ່ລະດັບ 5%. ຜົນດັົ່ງກ່າວຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ການ

ປ່ຽນແປງຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນໃນໄລຍະສັື້ນມີຄວາມສ າພັນກັບການ

ປ່ຽນແປງຂອງ GDP ໃນທິດທາງລົບພາຍໃຕ້ແບບຈ າລອງ ARDL ທີິ່
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ໃຊ້ໃນການສຶກສາ. ແນວໃດກໍ ໍ່ຕາມ, ຂະໜາດຂອງຄ່າສ  າປະສິດ 

−11.954 ຖ ວ່າຄ່ອນຂ້າງສ ງ ຈຶິ່ງບໍໍ່ຄວນນ າໄປໃຊ້ເປັນການຄາດຄະເນ

ຜົນກະທົບແບບຕາຍຕົວ ຫຼ  ເປັນຜົນກະທົບສາເຫດໃນທຸກສະຖານະ

ການ. 

ສ່ວນ ∆𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡−1 ສົົ່ງຜົນກະທົບທາງບວກ ດ້ວຍລະດັບ

ຄວາມສ າຄັນ 0.1 ເຊິິ່ງເປັນໄປຕາມສົມມຸດຖານທີິ່ຕັື້ງໄວ້. ການເຕີບໂຕ

ຂອງ GDP ກ່ອນໜ້ານີ ື້ສ ົ ົ່ງຜ ົນດີ ີຕ ໍ ໍ່ການເຕີບໂຕຂອງ GDP ໃນ

ປັດຈຸບັນໃນໄລຍະສັື້ນ, ຖ້າປັດໄຈອ ິ່ນຫາກຄົງທີິ່ ເມ ິ່ອການເຕີບໂຕຂອງ 

GDP ໃນໄຕມາດກ່ອນເພີິ່ມຂຶ ື້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫ້ການເຕີບໂຕຂອງ  

GDP ໃນໄຕມາດປັດຈຸບັນເພີິ່ມຂຶື້ນ 0.47%.  

ສ າລັບລະດັບຄວາມລ່າຊ້າຂອງອັດຕາເງິນເຟ ົ້ ( ∆𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−1

ແລະ ∆𝐿𝑛𝐶𝑃𝐼𝑡−2) ພົບວ່າ ສົ ົ່ງຜົນກະທົບທາງບວກ ດ້ວຍລະດັບ

ຄວາມສ າຄັນ 0.1 ແລະ 0.05 ຕາມລ າດັບ ເຊິ ິ່ງເປັນໄປຕາມສົມມຸດ

ຖານທີິ່ຕັື້ງໄວ້. ຊີື້ໃຫ້ເຫັນເຖິງຜົນກະທົບທາງບວກທີິ່ລ່າຊ້າຂອງອັດຕາ

ເງິນເຟ ົ້ຕໍ ໍ່ GDP ໃນໄລຍະສັື້ນ ເຊິ ິ່ງອາດບົົ່ງບອກເຖິງກິດຈະກ າທາງ

ເສດຖະກິດທີິ່ຂັບເຄ ິ່ອນໂດຍເງິນເຟ ົ້ ຫຼ  ອັດຕາເງິນເຟ ົ້ໃນໄລຍະສັື້ນ. ຖ້າ

ປັດໄຈອ ິ່ນຫາກຄົງທີິ່ ເມ ິ່ອອັດຕາເງິນເຟ ົ້ທີິ່ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ 1 ແລະ 

ທີິ່ລະດັບຄວາມລ່າຊ້າ 2 ເພີິ່ມຂຶື້ນ 1% ຈະເຮັດໃຫ້ການເຕີບໂຕຂອງ  

GDP ໃນໄຕມາດປັດຈຸບັນເພີ ິ່ມຂຶ ື້ນ 5.57% ແລະ 6.49% ຕາມ

ລ າດັບ. 

ໂດຍລວມແລ້ວ, ແບບ ARDL ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງພະລັງ

ໃນການອະທິບາຍທີິ່ດີ ເນ ິ່ອງຈາກມີຄ່າ 𝑅2ເທົົ່າກັບ 0.8485 ສະແດງວ່າ 

ແບບຈ າລອງດັົ່ງກ່າວສາມາດອະທິບາຍໄດ້ເຖິງ 84.85%  ເຖິງແມ່ນວ່າ 

ໃນໄລຍະຍາວຈະຍັງຄົງບໍໍ່ມີຜົນສະຫຼຸບທີິ່ຊັດເຈນເນ ິ່ອງຈາກຜົນລັບທີິ່ໄດ້

ບໍໍ່ມີໄລຍະສ າຄັນທາງສະຖິຕິ. 

ການທົດສອບເງ ິ່ອນໄຂຕ່າງໆທີິ່ດ າເນີນການສະໜັບສະໜ ນ

ຄວາມໜ້າເຊ ິ່ອຖ ຂອງແບບຈ າລອງທີິ່ໃຊ້ໃນການວິເຄາະດ້ວຍການທົດ

ສອບ Breusch–Godfrey LM. ສ າລັບ autocorrelation ທີິ່ lag 1 

ໃຫ ້ຄ ່ າໄຄສ ໌ແຄເທ ົ ົ່ າກ ັບ 0.421 ແລະ ຄ ່ າ p ເທ ົ ົ່ າກ ັບ 0.5166 

(ຕາຕະລາງ 4.5) ເຊິິ່ງຊີື້ວ່າ ບໍໍ່ສາມາດປະຕິເສດສົມມຸດຖານຫຼັກທີິ່ວ່າບໍໍ່

ມີຄວາມສ າພັນແບບອະນຸກົມເວລາໄດ້. ສິິ່ງນີື້ຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ຄ່າຕົກຄ້າງ

ຂອງແບບຈ າລອງບໍໍ່ມີຄວາມສ າພັນແບບອະນຸກົມ ເຊິິ່ງຢືນຢັນຄວາມ

ເປັນອິດສະຫຼະຂອງຄ່າຄວາມຄາດເຄ ິ່ອນ. ນອກຈາກນີື້, ການທົດສອບ 

Jarque–Bera (ຕາຕະລາງ 4.6) ເຫັນວ່າ ຄ່າການແຈກຢາຍແບບ

ປ ກກະຕິທາງສະຖິຕິທີິ່ທົດສອບເທົົ່າ 1.882 ໂດຍມີຄ່າ P - value ເທົົ່າ

ກັບ 0.3903 ເຊິ ິ່ງຫຼາຍກວ່າລະດັບວິກິດ 0.05. ດັ ົ່ງນັ ື້ນ, ເຮົາຈຶ ິ່ງບໍໍ່

ສາມາດປະຕິເສດສົມມຸດຖານຫຼັກຂອງການແຈກຢາຍແບບປ ກກະຕິ

ຂອງຄ່າຄາດເຄ ິ່ອນໄດ້. ຜົນລັບຂອງການທົດສອບສະຖຽນລະພາບຂອງ

ແບບຈ າລອງດ້ວຍວິທີ CUSUM of Squares (CUSUMSQ) (ຮ ບ

ທີ 4.1) ຢືນຢັນສະຖຽນລະພາບຂອງຄ່າສ າປະສິດຂອງແບບຈ າລອງ 

ເນ ິ່ອງຈາກເສັື້ນຊ ິ່ບໍໍ່ຂ້າມຂອບເຂດຄວາມເຊ ິ່ອໝັື້ນ ເຮົາຈຶິ່ງບໍ ໍ່ສາມາດ

ປະຕິເສດສົມມຸດຖານຫຼັກຂອງສະຖຽນລະພາບພາຣາມິເຕີໄດ້ ໝາຍ

ຄວາມວ່າ ແບບຈ າລອງການຖົດຖອຍມີຄວາມສະຖຽນລະພາບທາງໂຄງ

ສ້າງໃນຊ່ວງໄລຍະເວລາຂອງຊຸດຕົວຢ່າງ (2021q1–2024q4). 

3.2 ບັນຫາ ແລະ ແນວທາງການແກ້ໄຂທາງດ້ານເສດຖະກິດ-ການເງິນ

ຂອງ ແຂວງຫຼວງພະບາງ  

 ຈາກການສ າພາດ ທ່ານ ສຸກັນ ຈັນທະວົງ, ຫົວໜ້າສາຂາ

ທະນາຄານກາງພາກເໜ ອ ແຂວງຫຼວງພະບາງ, ສາມາດສັງລວມປະເດັນ

ສ າຄັນໄດ້ດັົ່ງນີື້: 

 1. ສາເຫດຫຼັກຂອງພາວະເງິນເຟ ົ້ ແລະ ຄ່າເງິນກີບອ່ອນຄ່າ 

 ປັດໄຈພາຍນອກ: ຜົນກະທົບຈາກການລະບາດຂອງພະຍາດໂຄ

ວິດ-19, ວິກິດການລາຄານ ້າມັນ ແລະ ສິນຄ້ານ າເຂົື້າໃນຕະຫຼາດໂລກ, 

ລວມທັງຄວາມຂັດແຍ່ງທາງພ ມສັນຖານການເມ ອງຂອງປະເທດມະຫາ

ອ ານາດ. 

 ປັດໄຈພາຍໃນ: ໂຄງສ້າງເສດຖະກິດ: ການຜະລິດພາຍໃນບໍໍໍ່

ເຂັື້ມແຂງ, ເອ ິ່ອຍອີງການນ າເຂົື້າສ ງ (70-80%). 

ການເງິນ-ເງ ־ ິນຕາ: ການຂາດດຸນງົບປະມານ ແລະ ໜີ ື້ສ ິນ

ຕ່າງປະເທດສ ງ, ປະລິມານເງິນ (M2) ຂະຫຍາຍຕົວເກີນຄາດ

ໝາຍ, ແລະ ຄັງສ າຮອງເງິນຕາຕ່າງປະເທດມີຈ າກັດ. 

ຕະຫຼາດເງິນຕາ: ຄວາມບໍໍ່ສົມດຸນລະຫວ່າງ ອຸປະສົງ ແລະ ອຸປະ ־

ທານ ເຮັດໃຫ້ເກີດສ່ວນຕ່າງອັດຕາແລກປ່ຽນລະຫວ່າງໃນ 

ແລະ ນອກລະບົບທີິ່ຫ່າງກັນຫຼາຍ.  

2. ມາດຕະການ ແລະ ແນວທາງການແກ້ໄຂ 

 ທະນາຄານແຫ່ງ ສປປ ລາວ (ທຫລ) ແລະ ສາຂາພາກເໜ ອ 

ໄດ້ກ ານົດທິດທາງແກ້ໄຂ ດັົ່ງນີື້: 

ນະໂຍບາຍເງິນຕາ: ຄວບຄຸມປະລິມານເງິນໃຫ້ເໝາະສົມ, ປັບ ־

ອັດຕາດອກເບ້ຍພ ື້ນຖານ ແລະ ອອກພັນທະບັດເພ ິ່ອດຶງດ ດ

ສະພາບຄ່ອງ. 

ການຄຸ້ມຄອງເງິນຕາຕ່າງປະເທດ (ມາດຕະການ 33): ເຂັ ־ ື້ມ

ງວດໃນການນ າລາຍຮັບຈາກການສົ ົ່ງອອກເຂົ ື້າສ ່ລະບົບ

ທະນາຄານ (70%), ຄຸ້ມຄອງການໄຫຼເຂົື້າ-ອອກຂອງທຶນຈົດ

ທະບຽນການລົງທຶນຕ່າງປະເທດ (FDI), ແລະ ຕິດຕາມການ

ແລກປ່ຽນນອກລະບົບຢ່າງໃກ້ຊິດ. 

້ ການສົົ່ງເສີມການຜະລິດ: ສຸມໃສ່ການປ່ອຍສິນເຊ ິ່ອເພ ິ່ອຊຸກຍ ־

ການຜະລິດພາຍໃນຢ່າງມີຈຸດສຸມ (Product of Laos) ເພ ິ່ອ

ທົດແທນການນ າເຂົື້າ ແລະ ສ້າງລາຍຮັບເງິນຕາຈາກການສົົ່ງ

ອອກ. 



 

383 

ການສ້າງສະຖຽນລະພາບ: ຮັດແຄບສ່ວນຕ່າງອັດຕາແລກປ່ຽນ ־

, ສົ ົ່ງເສີມການນ າໃຊ້ເງິນກີບໃນສັງຄົມ, ແລະ ເຂັື້ມງວດໃນ

ການຫ້າມຕິດປ້າຍລາຄາ ຫຼ  ຊ າລະດ້ວຍເງິນຕາຕ່າງປະເທດ

ພາຍໃນປະເທດ. 

4. ວິພາກຜົນ 

 ຜ ົ ນການວ ິ ເ ຄ າ ະຈ າກແບບຈ  າ ລອງ  Autoregressive 

Distributed Lag (ARDL) ໃນການສຶກສານີື້ ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 

ຕົວປ່ຽນມະຫາພາກສ າຄັນ ໂດຍສະເພາະ ອັດຕາເງິນເຟ ົ້ ແລະ ອັດຕາ

ແລກປ່ຽນ ມີອ ິດທິພ ົນຢ່າງມີຄວາມສ າຄ ັນຕໍ ໍ່ການເຕີບໂຕທາງ

ເສດຖະກິດ (GDP) ຂອງ ສປປ ລາວ. ຜົນການສຶກສາທີິ່ໄດ້ ສອດຄ່ອງ

ກັບທິດສະດີມະຫາພາກ ແລະ ຜົນງານວິໄຈກ່ອນໜ້າ ທີິ່ຊີື້ວ່າ ຄວາມບໍໍ່

ສະຖຽນຂອງລາຄາ ແລະ ອັດຕາແລກປ່ຽນ ເປັນປັດໄຈຫຼັກທີິ່ກະທົບຕໍໍ່

ສະຖຽນລະພາບມະຫາພາກ (Mankiw, 2019; Mishkin, 2016) 

ແລະ ສອດຄ່ອງກັບວັນນະກ າໃໝ່ໃນຊ່ວງຫຼັງ 2020 ທີິ່ຊີື້ວ່າ ພາວະເງິນ

ເຟ ົ້ສ ງ ແລະ ຄວາມຜນັຜວນຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນ ມັກສົົ່ງຜົນລົບຕໍໍ່ການ

ເຕ ີບໂຕໃນປະເທດກ  າລ ັ ງພ ັດທະນາ  (Nguyen et al., 2021; 

Ibrahim & Alagidede, 2022). 

 ໃນໄລຍະຍາວ, ຜົນການວິເຄາະພົບວ່າ ອັດຕາແລກປ່ຽນບໍໍ່ມີ

ຄວາມສ າຄັນທາງສະຖິຕິກັບ GDP ອາດສະທ້ອນເຖິງຫຼາຍປັດໄຈດ້ານ

ຂໍໍ້ມ ນ ແລະ ໂຄງສ້າງ. ປະການທ າອິດ ຊຸດຂໍໍ້ມ ນທີິ່ນ າມາວິເຄາະມີພຽງ 

16 ຂໍໍ້ສັງເກດລາຍໄຕມາດ ໃນຊ່ວງ 2021Q1–2024Q4. ຂະໜາດ

ຕົວຢ່າງທີິ່ນ້ອຍອາດເຮັດໃຫ້ standard errors ສ ງ ແລະ ກ າລັງຂອງ

ການທົດສອບ (statistical power) ຈ າກັດ. ປະການທີສອງ ຊ່ວງ

ເວລາ 2021–2024 ເປັນໄລຍະທີິ່ເສດຖະກິດມີການປ່ຽນແປງສ ງ ແລະ 

ມີຜົນຈາກວິກິດ COVID-19 ແລະ ການປັບຕົວຫຼັງວິກິດ. ປະການທີ

ສາມ ການບໍໍ່ພົບນັຍສ າຄັນທາງສະຖິຕິໃນໄລຍະຍາວ ບໍໍ່ໄດ້ໝາຍຄວາມ

ວ່າ ອັດຕາແລກປ່ຽນ “ບໍໍ່ສ າຄັນຕໍໍ່ເສດຖະກິດ” ໂດຍສິື້ນເຊີງ. ແຕ່ໝາຍ

ຄວາມວ່າ ພາຍໃຕ້ຊຸດຂໍໍ້ມ ນ, ໄລຍະເວລາ ແລະ specification ຂອງ

ແບບຈ າລອງທີ ິ່ນ າມາໃຊ້ ຍັງບໍ ໍ່ພົບຫຼັກຖານພຽງພໍທີ ິ່ຈະຢືນຢັນຜົນ

ກະທົບລາຍຕົວປ່ຽນໃນໄລຍະຍາວ. ນອກຈາກນີື້ຍັງສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນວ່າ 

ການອ່ອນຄ່າຂອງເງິນກີບ ສາມາດນ າໄປສ ່ການເພີິ່ມຕົື້ນທຶນນ າເຂົ ື້າ 

ແລະ ລາຄາສິນຄ້າພາຍໃນ ຊຶິ່ງສົ ົ່ງຜົນລົບຕໍໍ່ການບໍລິໂພກ ແລະ ການ

ລົງທຶນ (Krugman et al., 2018). ຜົນນີື້ຍັງສອດຄ່ອງກັບງານສຶກສາ

ຂອງ Dollar (1992) ທີິ່ພົບວ່າ ການບໍໍ່ສະຖຽນຂອງອັດຕາແລກປ່ຽນ 

ມີຜົນກະທົບລົບຕໍໍ່ການເຕີບໂຕໃນປະເທດກ າລັງພັດທະນາ ແລະ ຜົນ

ການຄົື້ນຄວ້າຂອງ Bahmani-Oskooee & Nouira (2020) ແລະ 

Habib et al. (2021) ທີິ່ລາຍງານວ່າ ການອ່ອນຄ່າຂອງເງິນຕາໃນ

ປະເທດກ າລັງພັດທະນາ ອາດບໍໍ່ໄດ້ກະຕຸ້ນການສົົ່ງອອກເສມໄປ ແຕ່ກັບ

ສ້າງຄ່ານ າເຂົື້າທີິ່ສ ງຂຶື້ນ ແລະ ກົດດັນຕໍໍ່ການຜະລິດ. ສ າລັບ ສປປ ລາວ 

ທີິ່ພຶງພາການນ າເຂົື້າສ ງ, ຜົນນີື້ຍິິ່ງມີນ ້າໜັກຊັດເຈນ. 

 ສ າລັບພາວະເງິນເຟ ົ້, ບໍໍ່ມີຄວາມສ າພັນກັບ GDP ເນຶິ່ອງຈາກ

ໃນລະດັບຕ ່າ ເງິນເຟ ົ້ອາດມີບົດບາດໃນການກະຕຸ້ນເສດຖະກິດ ແຕ່ໃນ

ລະດັບສ ງ ແລະ ຜັນຜວນ ຈະສ້າງຄວາມບໍໍ່ແນ່ນອນ ແລະ ລົບກວນການ

ຕັດສິນໃຈທາງເສດຖະກິດ (Fischer, 1993; Barro, 1995). ຜົນ

ການຄົື້ນຄວ້ານີື້ ຍ ນຢັນທິດສະດີຂອງ Blanchard (2017) ທີິ່ລະບຸວ່າ 

ເງິນເຟ ົ້ທີິ່ສ ງເກີນໄປ ສາມາດບັົ່ນທອນການເຕີບໂຕໃນໄລຍະຍາວ ແລະ 

ສອດຄ່ອງກັບກັບຜົນການຄົ ື້ນຄວ້າຂອງ Khan & Hanif (2020) 

ແລະ Kremer et al. (2013) ທີິ່ຊີື້ວ່າ ເງິນເຟ ົ້ລະດັບຕ ່າອາດສົົ່ງຜົນ

ບວກ ແຕ່ເມ ິ່ອເກີນ threshold ຈະກາຍເປັນປັດໄຈລົບຕໍໍ່ການເຕີບໂຕ. 

ສ າລັບກໍລະນີຂອງລາວ ທີິ່ມີເງິນເຟ ົ້ສ ງໃນຊ່ວງ 2022–2024, ຜົນການ

ສຶກສານີື້ສະຫຼ ຸບວ່າ ເງິນເຟ ົ້ເປັນຕົວຫຼັກທີິ່ສ້າງຄວາມບໍໍ່ໝັື້ນຄົງທາງ

ເສດຖະກິດ. 

 ໃນໄລຍະສັື້ນ, ຜົນຈາກ ECT ຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ລະບົບມີການປັບ

ຕົວກັບຄ ນສ ່ດ ຸນຍະພາບໃນໄລຍະຍາວ ຢ່າງມີຄວາມສ າຄ ັນ. ນີື້

ສອດຄ່ອງກັບທິດສະດີຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວຂອງ Engle and 

Granger (1987) ແລະ Pesaran et al. (2001) ທີິ່ອະທິບາຍວ່າ ຕົວ

ປ່ຽນທາງເສດຖະກິດສາມາດມີຄວາມສ າພັນດຸນຍະພາບໃນໄລຍະຍາວ 

ແມ່ນແມ່ນວ່າ ຈະມີການຜັນຜວນໃນໄລຍະສັື້ນ ແລະ ງານຄົື້ນຄວ້າໃ

ໝ່ຂອງ Asteriou et al. (2021) ທີິ່ຍ ນຢັນວ່າ ARDL-ECM ເປັນ

ເຄ ິ່ອງມ ທີິ່ເໝາະສົມໃນການວິເຄາະປະເທດທີິ່ມີຂໍໍ້ມ ນຈ າກັດ. 

 ນອກຈາກນີື້, ຜົນການສຶກສາຍັງສະແດງວ່າ ການຂາດແຄນ

ເງິນຕາຕ່າງປະເທດ ແລະ ການອ່ອນຄ່າຂອງເງິນກີບ ເປັນບັນຫາສ າຄັນ

ທີິ່ກະທົບຕໍໍ່ສະຖຽນລະພາບມະຫາພາກ ໃນ ສປປ ລາວ. ສະຖານະການ

ນີ ື້ສອດຄ່ອງກັບລາຍງານຂອງ World Bank (2023) ທີ ິ່ລະບຸວ ່າ 

ປະເທດລາວກ າລັງປະເຊີນກັບຄວາມສ່ຽງດ້ານດຸນຍະພາບພາຍນອກ 

ແລະ ສະຖຽນລະພາບການເງິນ. ການເພິິ່ງພາການນ າເຂົ ື້າ ແລະ ໜີື້

ສາທາລະນະ ທ າໃຫ້ເສດຖະກິດມີຄວາມອ່ອນໄຫວຕໍໍ່ວິກິດການພາຍ

ນອກສ ງ (Asian Development Bank, 2023). 

 ໂດຍລວມ, ຜົນການສຶກສານີ ື້  ຢືນຢັນວ່າ ການບໍລິຫານ

ນະໂຍບາຍມະຫາພາກ ທີິ່ມີປະສິດທິຜົນ ເປັນກະແຈສ າຄັນ ໃນການສ້າງ

ສະຖຽນລະພາບ ແລະ ການເຕີບໂຕຢ່າງຍ ນຍົງ. ການຄວບຄຸມເງິນເຟ ົ້, 

ການບໍລ ິຫານອັດຕາແລກປ່ຽນ ແລະ ການເພີ ິ່ມສ າຮອງເງ ິນຕາ

ຕ່າງປະເທດ ເປັນມາດຕະການທີິ່ຈ າເປັນ ສ າລັບປະເທດກ າລັງພັດທະນາ 

(Romer, 2012; Todaro & Smith, 2020). 

5. ສະຫຼຸບຜົນ 
ການສຶກສານີື້ໄດ້ເນັື້ນການວິເຄາະຜົນກະທົບຂອງພາວະເງິນເຟ ົ້  

ແລະ ອັດຕາແລກປ່ຽນ ຕໍໍ່ການເຕີບໂຕທາງເສດຖະກິດໃນ ສປປ ລາວ 
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ໂດຍເນັື້ນກໍລະນີສຶກສາແຂວງຫຼວງພະບາງ. ການວິເຄາະໄດ້ນ າໃຊ້ຂໍໍ້ມ ນ

ອະນຸກົມເວລາແບບລາຍໄຕມາດ ແລະ ແບບຈ າລອງ Autoregressive 

Distributed Lag (ARDL) ເພ ິ່ອກວດສອບຄວາມສ າພັນທັງໃນ

ໄລຍະສັື້ນ ແລະ ໄລຍະຍາວ ລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນມະຫາພາກ ເຊັົ່ນ GDP, 

ອັດຕາແລກປ່ຽນ ແລະ ດັດຊະນີລາຄາຜ ້ບໍລິໂພກ (CPI).  

ຜົນການສຶກສາພົບວ່າ ໃນໄລຍະຍາວ ໃນໄລຍະຍາວມີຄ່າສ າ

ປະສິດເປັນບວກ ແຕ່ ບໍໍ່ມີຄວາມໝາຍທາງ; ສ່ວນຜົນກະທົບທາງລົບ

ຢ່າງຊັດເຈນນັື້ນເກີດຂຶື້ນສະເພາະ ໃນໄລຍະສັື້ນ ເທົົ່ານັື້ນ. 

ໃນໄລຍະສ ັ ື້ນ ແບບຈ າລອງ Error Correction Model 

(ECM) ຊີື້ໃຫ້ເຫັນວ່າ ຄວາມບໍໍ່ສົມດຸນໃນໄລຍະສັື້ນສາມາດຖ ກປັບຕົວ

ກັບຄ ນໄປສ ່ຈຸດສົມດຸນໄລຍະຍາວໄດ້ ຊຶ ິ່ງສະແດງເຖິງການມີຢ ່ຂອງ

ຄວາມສ າພັນໄລຍະຍາວລະຫວ່າງຕົວປ່ຽນ. ຢ່າງໃດກໍ ໍ່ຕາມ ການ

ຂາດແຄນເງິນຕາຕ່າງປະເທດ ແລະ ການອ່ອນຄ່າຂອງເງິນກີບ ຍັງຄົງ

ເປັນບັນຫາສ າຄັນທີິ່ກະທົບຕໍໍ່ສະຖຽນລະພາບມະຫາພາກ. 

ສ າລັບແນວທາງໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ: 1). ການແຊກແຊງຕະ

ຫຼາດແລກປ່ຽນເງິນຕາຕ່າງປະເທດທີິ່ກົງຈຸດ ແລະ   ມາດຕະການເສີມ

ສ້າງຄວາມເຊ ິ່ອໝັື້ນຂອງນັກລົງທຶນຕໍໍ່ເງິນກີບ ເປັນສິິ່ງຈ າເປັນ. 2). 

ການບໍລິຫານຈັດການເງິນເຟ ົ້: ລັດຖະບານຄວນຮັກສາສະຖຽນລະພາບ

ດ້ານລາຄາ ດ້ວຍການເສີມສ້າງກອບນະໂຍບາຍເງິນຕາ ເພ ິ່ອປ້ອງກັນພາ

ວະເງິນເຟ ົ້ທີ ິ່ເກີດຈາກຕົື້ນທຶນ. 3). ການຕິດຕາມເສດຖະກິດມະຫາ

ພາກ: ໜ່ວຍງານຕ່າງໆ ຄວນໃຊ້ຂໍໍ້ມ ນຄວາມຖີິ່ສ ງ ເພ ິ່ອກວດຈັບຜົນ

ກະທົບທາງເສດຖະກິດໄດ້ຕັ ື້ງແຕ່ເລີ ິ່ມຕົ ື້ນ ແລະຕອບສະໜອງຢ່າງ

ວ່ອງໄວດ້ວຍການປັບນະໂຍບາຍເງິນຕາ ແລະ ນະໂຍບາຍງົບປະມານທີິ່ເ

ໝາະສົມ. 4). ການປະຕິຮ ບໂຄງສ້າງໃນໄລຍະຍາວ: ການກະຈາຍ

ອຸດສາຫະກ າ, ການພັດທະນາໂຄງສ້າງພ ື້ນຖານ, ການລົງທຶນໃນທຶນ

ມະນຸດ ແລະການບ ລະນາການການຄ້າໃນພາກພ ື້ນ ໂດຍສະເພາະຢ່າງຍິິ່ງ

ໃນບໍລິບົດຂອງລະບຽງເສດຖະກິດລາວ - ຈີນ. 5). ລັດຖະບານຕ້ອງ

ເອົາໃຈໃສ່ວຽກງານສົົ່ງເສີມການລົງທຶນ ທັງພາຍໃນ ແລະ ຕ່າງປະເທດ 

ໂດຍສະເພາະແມ່ນການລົງທຶນໃສ່ຂົງເຂດວຽກງານບຸລິມະສິດຕາມແຜນ

ພັດທະນາເສດຖະກິດ - ສັງຄົມ ຕິດພັນກັບການສະໜອງນະໂຍບາຍສິນ

ເຊ ິ່ອ, ເພ ິ່ອໃຫ້ສອດຄ່ອງກັບຈຸດປະສົງ ແລະ ເປ ົ້າໝາຍຂອງບັນດາ. 

ພ້ອມທັງ, ເຂັ ື້ມງວດວຽກງານຄຸ້ມຄອງການລົງທຶນທັງພາຍໃນ ແລະ 

ຕ່າງປະເທດ ໃຫ້ເຂົື້າສ ່ລະບົບມາດຕະຖານ. 

6. ຂໍໍ້ຂັດແຍ່ງ 

ຂ້າພະເຈົື້າໃນນາມຜ ້ຄົື້ນຄວ້າວິທະຍາສາດ ຂໍປະຕິຍານຕົນວ່າ ຂໍໍ້
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ທາງຜົນປະໂຫຍດກັບພາກສ່ວນໃດ ແລະ ບໍໍ່ໄດ້ເອ ື້ອປະໂຫຍດໃຫ້ກັບ

ພາກສ່ວນໃດພາກສ່ວນໜຶິ່ງ, ກໍລະນີມີການລະເມີດ ໃນຮ ບການໃດໜຶິ່ງ 
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ຕາຕະລາງ 4.1: ການທົດສອບຄວາມນິື້ງຂອງຕົວປ່ຽນ 

Variable Test 

Statistic 

1% 

Critical 

Value 

5% 

Critical 

Value 

10% 

Critical 

Value 

p - value Station

ary 

(Yes/

No) 

Decision 

Before First Differences 

LnGDP   - 2.707  - 3.750  - 3.000   - 2.630 0.0729 No Fail to Reject H₀ 

LnExR   - 0.181  - 3.750   - 3.000  - 2.630  0.9408 No Fail to Reject H₀ 

LnCPI  0.811  - 3.750    - 3.000   - 2.630 0.9918 No Fail to Reject H₀ 

After First Differences 

D.LnGDP  - 5.054  - 3.750  - 3.000  - 2.630 0.0000 Yes Reject H₀ 

D. LnExR   - 2.188  - 2.583   - 1.746   - 1.337 0.0219 Yes Reject H₀ 

D. LnCPI   - 2.565  - 2.583  - 1.746   - 1.337 0.0104 Yes Reject H₀ 
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ຕາຕະລາງ 4.2: ການເລ ອກລະດັບຄວາມລ່າຊ້າທີິ່ເໝາະສົມ 

e(lags)[1,3] 

 LnGDP LnExR LnCPI 

r1 1 1 2 

ຕາຕະລາງ 4.3: ຜົນການທົດສອບ Cointegration ດ້ວຍ bounds test  

ARDL Bounds Test for Cointegration 
H0: no levels relationship,   F =  15.459;      t = -6.079 
Critical Values (0.1-0.01), F-statistic 
 I_0 I_1 I_0 I_1 I_0 I_1 I_0 I_1 
 L_1 L_1 L_05 L_05 L_025 L_025 L_01 L_01 
K_6   3.17  4.14  3.79   4.85  4.41  5.52 5.15  6.36 
Critical Values (0.1-0.01), t-statistic 
 I_0 I_1 I_0 I_1 I_0 I_1 I_0 I_1 
 L_1 L_1 L_05 L_05 L_025 L_025 L_01 L_01 
K_6  -2.57 -3.21 -2.86 -3.53 -3.13  -3.80 -3.43 -4.10 

ຕາຕະລາງ 4.4: ຜົນການວິເຄາະດ້ວຍແບບຈ າລອງ ARDL (1 1 2) 
𝑫. 𝑳𝒏𝑮𝑫𝑷𝒕 Coefficient Std. err.  t  P - Value 

𝑬𝑪𝑻𝒕−𝟏  - 1.858936 0.3057859  - 6.08 0.000 

Long – run 
𝑳𝒏𝑬𝒙𝑹𝒕  0.4554742 1.464503  0.31  0.762 
𝑳𝒏𝑪𝑷𝑰𝒕 0.2952225 1.68856 0.17 0.865 

Short - run 
𝑳𝒏𝑮𝑫𝑷𝒕−𝟏 0.4708959 0.2360394 1.99  0.074 
𝑳𝒏𝑬𝒙𝑹𝒕−𝟏  - 11.95431 4.12573  - 2.90  0.016 
𝑳𝒏𝑪𝑷𝑰𝒕−𝟏  5.578342 2.654494 2.10  0.062 
𝑳𝒏𝑪𝑷𝑰𝒕−𝟐  6.493341 2.624248  2.47  0.033 

_𝑪𝒐𝒏𝒔  16.6626 11.71762 1.42 0.185 

Number of obs = 16;  R - squared = 0.8485;  Adj R - squared = 0.7424; Root MSE = 0.3982 

Log likelihood =  - 3.6784451 

ຕາຕະລາງ 4.5: ການທົດສອບ Lagrange Multiplier (LM) 

Breusch–Godfrey LM test for autocorrelation 

lags(p)  chi2  df  Prob > chi2 

1  0.421 1 0.5166 

H0: no serial correlation 

ຕາຕະລາງ 4.6: ການທົດສອບການແຈກຢາຍຂອງຄ່າຄາດເຄ ິ່ອນ 

Jarque - Bera normality test: 1.882 Chi(2)  = 0.3903 

Jarque - Bera test for Ho: normality 
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ຮ ບ 4.1: ການກວດສອບຄວາມເໝາະສົມຂອງແບບຈ າລອງ CUSUM / CUSUMSQ  

 
  


